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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika, sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného Bc. S. S., pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom 03. decembra 2018 v Bratislave o staZnosti obvineného a prokuritora Uradu
Specialnej  prokuratury  Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 18. novembra 2018, sp. zn. 3 Tp
28/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.Podla § 79
ods. 2 Tr. por. obvineny Bc. S. S, nar. XX. M. XXXX v H., trvale bytom H. - N. C, ul. E. ¢.
XXXX/X sa ihned prepuasta z vdzby na slobodu. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sazamieta

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 18. novembra 2018, sp. zn. 3 Tp 28/2018, podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vzal do védzby obvinen¢ho Bc. S. S., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. - N.
C., E. XXX/X. Viazba obvineného zacina plynut’ diiom 15. novembra 2018 o 17.10 hod. a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny
sl'ub obvinené¢ho Bc. S. S., nar. XX. XX.XXXX neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl’'ad
proba¢ného a mediaéného turadnika nad obvinenym Bc. S. S., nar. XX.XX.XXXX neulozil.
Okamzikom vyhlasenia tohto uznesenia po vysluchu obvineného Bc. S. S. (d’alej len obvineny)
zahlésil proti tomuto uzneseniu obvineny a prokurator staznost. Uznesenie bolo obvinenému, jeho
obhajcovi a prokuratorovi doruené, u vietkych zhodne 18.11.2018. Prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (v d’alSom len prokurator) v dévodoch
staznosti z 21.11.2018 uviedol, ze v navrhu na vzatie obvineného do vizby zo 17.11.2018 bolo
poukazané aj na to, ze okrem materidlnych podmienok vézby existuje dovodna obava, Ze ponechanim
obvineného na slobode hrozi, ze bude posobit’ na svedkov, alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Vychadzajuc zo znenia skutku je mozné konstatovat’, ze skutok bol



pachany v spolupraci s najmenej jednou alebo dvomi osobami z prostredia odsudenych
vykonavajucich trest odnatia slobody umiestnenych v zadvodnej kuchyni a prostrednictvom tychto oso6b
dorucoval odsuadenému Ing. S. S. nepovolené veci. V sucasnosti sa vykonavaji procesn¢ ukony na
identifikovanie tejto osoby - 0séb za tym Gcelom, aby mohli byt vypoc¢uté v postaveni svedkov. Hrozi
riziko ovplyvnenia tychto osdb, pretoze si v podriadenosti prislusnikov zboru vézenskej a justine;j
straze a ich vypovede by mohli byt skreslené alebo nepravdivé. Vzhl'adom na to, ze obvineny
postupoval protipravne za ¢elom dosiahnutia zisku z trestnej ¢innosti, nie je vylucené, Ze pri znalosti
systému bezpeénostnych opatreni v UU a UVTOS v Kogiciach, ktorého je prislusnikom, bude konat’
opat protipravnym spdsobom, aby vySetrovanie zmaril, alebo stazil. Skutocnosti nelegdlneho
dorucovania nepovolenych veci ods. Ing. S. S. potvrdzuje vo vypovedi sam ods. Ing. S. S., ktory je
nad’alej vo vykone trestu odiatia slobody a nie je vylucené, ze by mohol posobit’ aj na uvedeného
svedka. S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhol NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky v
staznostnom konani rozsirit dovod vdzby aj o § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Doévody staznosti
prokuratora boli na vedomie 26.11.2018 zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori doposial
nereagovali. Obvineny Bc. S. S. prostrednictvom obhajcu v dovodoch staznosti z 21.11.2018 a 29.11.
2018 poukdzal na to, ze vo vizbe 20.11.2018 sluzobne nadriadenému podpisal navrh na docasné
pozbavenie vykonu sluzby podla § 46 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, podla ktorého policajt sa musi do¢asne pozbavit’ vykonu §tatnej sluzby, ak by jeho
d’alsie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasnovania jeho konania a je dévodne podozrivy, ze porusil sluzobni povinnost’ zvlast hrubym
spdsobom, alebo spachal trestny ¢in. K tomu predlozil kopiu personalneho rozkazu z 19.11.2018 ¢.
525/2018 o docasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby. Dosledkom uvedeného nemoze vykonavat
stalu sluzbu, teda sam zadkon mu neumoznuje sa do vykonu S$tatnej sluzby vratit po dobu trvania
trestného stihania. Do doby pokial’ sa neobjasni konanie, ktoré mu je kladené za vinu nema zaujem
vykonavat’ Statnu sluzbu. Nemoze preto d’alej pokracovat v trestnej Cinnosti ako to konStatuje
uznesenie o vzati jeho osoby do vdzby. V konani vystupuje jediny svedok odstideny Ing. S. S., ktory je
zaroven policajnym agentom, s ktorym nema zaujem sa kontaktovat. Od momentu pozbavenia
slobody spolupracoval s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Po zatknuti sa podrobil prehliadke
osobného vozidla ako aj domovej prehliadke, pri ktorych neboli zaistené Ziadne predmety ani peniaze,
ktoré by nasvedCovali a preukazovali jeho vinu. Ani uvedené telefonne Cislo, ako aj odovzdané
mobilné telefony neboli stotoznené s jeho osobou. TaktieZ dobrovolne vydal svoj mobilny telefon pre
ucely trestného konania. Nemad v umysle nijak marit’ vySetrovanie, alebo pokraCovat’ v trestnej
¢innosti, nakol’ko sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Je v jeho zdujme, aby sa skutkové okolnosti
riadne preSetrili a na ich zaklade sa dokazala jeho nevina. Navrhol, aby Najvyss§i sud SR zrusil
napadnuté uznesenie a aby bol v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Tr. por. prepusteny z vizby na
slobodu. Taktiez tieto dovody st’aznosti boli 22.11.2018 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory
doposial’ pravo na vyjadrenie nevyuzil. Spis so staznost’ami boli 26.11.2018 predlozené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny std). Najvyssi sud preskumal
podané st’aznosti a obsah predlozeného spisu podl'a § 192 ods. | pism. a/, pism. b/ Tr. por. (spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia). Zistil, ze sudca pre pripravné konanie na
podklade vtedy zistenych skutoc¢nosti rozhodol zdkonne avsSak totoznost' obvineného spochybnil
nespravne uvedenym datumom jeho narodenia a Cislom jeho trvalého bydliska. Staznostny siid mal
navySe informacie o zmenenom stave sluzobného pomeru obvineného. Tieto skutocnosti
oddvodiiovali zrusenie napadnutého uznesenia. Zo spisu a napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze v tejto
trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatela z 15.10.2018 zacaté trestné stihanie a Bc. S. S. bolo
uznesenim vySetrovatel'a z 16.11.2018, CVS: PPZ-1056/NKA-PK-ST-2018 vznesené obvinenie pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jednoCinnom stibehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. K zadrzaniu obvineného S. S. doslo 15. novembra
2018 0 17.10 hod., od ktorej doby az doposial’ je obmedzena jeho osobna sloboda. Plnomocenstvom
zo 16.11.2018 obvineny si zvolil obhajcu, ktory sa zucastnil vysluchu obvineného 16.11.2018 Zo
spachania stihanych trestnych ¢inov je v tomto Stadiu trestného stihania obvineny usvedCovany
svedeckou vypoved'ou Ing. S. S. z 15.0ktobra 2018 a vysluchom tej istej osoby v procesnom postaveni
agenta zo 16.11.2018 bez ucasti obhajcu (prokurator agenta ustanovil 16.11.2018 a sudca pre



pripravné konanie 17.11.2018 wvydal prikaz na pouzitie agenta), zaznamami telekomunikacnej
prevadzky s doslovnymi prepismi s CD nosi¢a zo 16.11.2018 (vylu¢ne vo forme SMS sprav) a
zaistenymi mobilnymi telefonmi s prisluSenstvom, ktoré vydal odsudeny - svedok - agent policii s
tym, ze mu ich odovzdal obvineny. Tieto dokazy nateraz nasved¢uju, ze skutok, pre ktoré je obvineny
trestne stihany, bol spachany, mé znaky trestnych ¢inov a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze
stihany skutok mal spachat’ obvineny. V tomto Stadiu trestného konania je preto trestné stihanie
obvineného dovodné. V tomto konStatovani je staznostny sid za jedno so zdverom sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného suidu. Domova prehliadka a prehliadka osobného
motorového vozidla boli vykonané na prikaz sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, zaznamy z telekomunikacnej prevadzky a ich doslovny prepis boli taktiez ziskané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie prvostupiiového sudu, ktorému predchadzali podnety prislusného
vySetrovatela a navrhy prisluSného prokuratora. Vydanie mobilného telefénu bolo urobené obvinenym
dobrovolne. Tymito dokazmi neboli zistené ani ziskané také skutocnosti, ktoré by obvineného
usvedCovali priamo alebo nepriamo zo spachania stihanej trestnej Cinnosti. Obvineny spachanie
stihanych skutkov popiera, ¢o je jeho prdvom a priznanie sa k nim nemdze byt Ziadnym sposobom
vynucované, a to ani vizbou. Rovnako sa najvyssi sud stotoziuje s konstatovanim sudcu pre pripravné
konanie prvostupiiového sudu, ze doposial’ neboli zistené Ziadne konkrétne skutocnosti oddvodnujiice
dovodnost’ vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Neboli doposial’ zabezpecené Zziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali dovodnost’ obavy, Ze obvineny ponechanim na slobode
by mohol ujst’, alebo by sa mohol skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko, alebo mu hrozi vysoky trest, resp. Ze by
obvineny pdsobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit” objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Obvineny ma trvalé bydlisko a byva v byte s matkou. V dobe skutku
bol prislusnikom UZVIS. Pred obvinenym v tejto veci nebol trestne stihany ani odstideny, hl’adi sa na
neho ako na bezihonni osobu, za stihané trestné Ciny je mozné pachatelovi ulozit' trest odiatia
slobody v trvani na 5 rokov az 12 rokov, resp. na 2 roky az 5 rokov. Svoj mobilny telefon vydal
dobrovolne. Navrh prokuratora na vzatie obvineného do vdzby bol elektronicky - zakonne prideleny
sudcovi pre pripravné konanie zakonného S$pecializovaného trestného sudu 17.11.2018. Sudca pre
pripravné konanie urcil termin vysluchu obvineného na dent 18.11.2018 o 09.00 hod., o ¢om ihned’
upovedomil prokuratora a obhajcu telefonicky a obvineného prostrednictvom Obvodného oddelenia
PZ Banska Bystrica. Zaroven obhajcovi a obvinenému dorucil tento navrh prokuratora. Sudca pre
pripravné konanie obozndmil procesné strany s navrhom prokuratora, vypocul obvineného v
pritomnosti prokuratora a obhajcu, ktorym umoznil polozit’ otazky obvinenému a udelil im slovo na
kone¢né navrhy. Prokurator zotrval na podanom navrhu. Obhajca navrhol prijat’ predlozeny pisomny
sl'ub obvineného spolu s uloZzenim dohl'adu proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym a
ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Nasledne bolo vyhlasené napadnuté uznesenie.
Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo teda vykonané zakonnym sposobom.
Vyrok napadnutého uznesenia ako aj jeho odovodnenie st suladné so zakonom. V jeho dévodoch
logicky a v dostato¢nom rozsahu reagoval na dovtedy zistené skuto¢nosti a na navrhy prokuratora a
obhajoby, s ktorymi sa nalezite vysporiadal. V tomto smere najvyssi sud nezistil ni¢, ¢o by bolo
mozné z hl'adiska zakona vytkntt’. Sudca pre pripravné konanie sudu I. stupfia v dobe rozhodovania o
navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. nedisponoval informaciou o doasnom pozbaveni obvinené¢ho vykonu sluzby podla § 46 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky. Skutocnosti tykajuce sa jeho sluZzobného postavenia prisluSnika zboru vidzenskej
a justicnej sluzby neuplne vyplyvaju zo staznosti obvineného z 21.11.2018. Najvyssi sid na
preverenie tohto oznamenia obvineného 28.11.2018 elektronicky si vyziadal od riaditela Ustavu na
vykon vizby KoSice rozhodnutie, resp. informaciu ¢i sluzobny pomer obvineného trva, resp. zanikol.
Z takto ziskanych dokladov vyplyva, Ze personalnym rozkazom riaditela UVV a UVTOS Kogice ¢.
525/2018 zo dna 19.11.2018 pozbavuje podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ditom 15. novembra 2018 docasne vykonu Statnej sluzby pprap. Be. S. S. - XX XX XXXX-
XXXXX zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii Samostatny referent useku rezimovej c¢innosti
oddelenia vykonu vizby Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kogice.
Dévod: na ziklade Uznesenia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3
Tp 28/2018, zo dna 18.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze menovany je trestne stihany vySetrovatel'om



Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protikorupénej jednotky,
expozitira Stred, CVS: PPZ-1056/NKA-PK-STF (spravne ST)-2018, pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Charakter Zboru
vizenskej a justi¢nej straze ako ozbrojeného bezpecnostného zboru, ktory sa riadi tistavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi predpismi a vzhl'adom na vysSie uvedené by
ponechanie menovaného vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby. Je
nepripustné, aby vykon §tatnej sluzby zabezpecoval prislusnik zboru, ktory je dévodne podozrivy zo
spachania trestného &inu. Persondlnym rozkazom riaditela UVV a UVTOS Kosice & 526/2018 z
19.11.2018 podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov diom 15.
novembra 2018 preruSuje doCasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby pprap. Be. S. S. -
XX XXXXXX-XXXXX zaradeny v stdlej sluzbe vo funkcii Samostatny referent useku rezimovej
ginnosti oddelenia vykonu vizby Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Kosice. Dovod: na zaklade uznesenia Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. 3 Tp 28/2018, zo dna 18.11.2018 vizba u menovaného zacala diia 15.11.2018 od 17.10 hod.
Obvineny tieto rozkazy prevzal 20.11.2018. V zmysle § 46 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, vykonu 3tatnej sluzby mozno policajta do¢asne pozbavit
len na dobu nevyhnutne potrebnt na objasnenie jeho konania, najdlhsie vSak na Sest’ mesiacov; tlto
dobu moZe vynimoéne predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to
az do jeho pravoplatného skoncenia. Do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa prerusuje na ¢as
vykonu vézby policajta. Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia po dobu docasného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby sa policajtovi zakazuje nosit’ sluzobna rovnosata a doc¢asne sa mu odoberie sluzobny
preukaz, sluzobny odznak a sluzobna zbran. Pocas tejto doby sa na neho nevztahuje povinnost
vykonavat’ §tatnu sluzbu a vykonavat’ sluzobné zakroky v Statnej sluzbe alebo mimo Statnej sluzby.
Ostatné povinnosti je policajt povinny dodrziavat' aj pocas docasného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby.Podl'a odseku 7 tohto ustanovenia ak bolo zrusené rozhodnutie o prepusteni policajta, ktory bol
v Case skoncCenia sluzobného pomeru docasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby, docasné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby trva, ak trvaji podmienky uvedené v odseku 1 pism. b/ a v odseku 2. Podla
odseku 8 tohto ustanovenia nadriadeny nariadi policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, aby sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo v inom mieste v ¢ase zodpovedajicom
dizke zékladného Gasu sluzby v tyzdni podla § 64 ods. 1. Policajt, ktory bol dogasne pozbaveny
vykonu §tatnej sluzby, moze sa docasne vzdialit’ z uréeného miesta z dovodov uvedenych v § 80 az §
83; o tom je povinny vopred informovat’ nadriadeného.Vyjadrené preukazuje, Ze u obvineného neboli
zistené ani konkrétne skutocnosti, okrem stihaného skutku, svedciace o umysle pokracovat’ v pachani
rovnakej alebo obdobnej trestnej Cinnosti. NavySe je zrejmé, Ze obvineny by pokracovat v tejto
trestnej ¢innosti ani nemohol, pretoze uz nemoze vykonavat’ sluzbu prislusnika Zboru vézenskej a
justiénej sluzby v Ustave Kosice, ale ani v inom ustave tohto charakteru. Obvineny uz nemdze ani
ovplyviiovat’ pripadnych svedkov (obvinenych, odsudenych a prisluinikov UZVJS) v Ustave na vykon
vizby a Gistave na vykon trestu odiiatia slobody v Kogiciach, pripadne v Saci. Najvyssi sad na zaklade
uvedeného uzatvara, Ze u obvineného Bc. S. S. v stcasnosti nie je dany Ziadny dovod vidzby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Na zéklade toho obvineny musi byt preto ihned’
prepusteny z vidzby na slobodu. Prokurator sa staznostou vylu¢ne domahal rozsirenia vdzobnych
dovodov v neprospech obvineného tak, ako ich uviedol v navrhu na vzatie obvineného do vizby.
Staznostny sud na zaklade preskimania napadnutého uznesenia na podklade vySetrovacieho spisu
zistil, ze staznost’ je v celom rozsahu nedovodna. Ako taku ju musel zamietnut’. Okrem uvedeného pre
uplnost’ treba uviest, Ze vo vyroku napadnutom uzneseni nie je spravne uvedeny rok narodenia
obvineného (nespravne 1190, pricom spravne mal byt uvedeny rok 1990. Nelplna je aj adresa
trvalého bydliska obvineného, pretoze vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia je uvedena ul. E.
XXX/X, pricom v skuto¢nosti byva na E. ¢. XXXX/X. Takto chybné udaje o obvinenom boli aj vo
vyhlasenom napadnutom uzneseni. Napokon v dévodoch napadnutého uznesenia je nespravne
uvedené CVS: PPZ-1056/NKA-PK-STF, pri¢om spravne CVS: je PPZ-1056/NKA-PK-ST. Naprava
tychto chyb je mozna len uplnym zrusenim napadnutého uznesenia, ¢o realizoval staznostny sud
tymto rozhodnutim. Staznostny sid z tychto dovodov podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sdm rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa obvineny



Bc. S. S. ihned’ prepusta z vdzby na slobodu. V zmysle § 193 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora
zamietol. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



