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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. J., bytom D.O. X, D. proti Zalovane;j:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o starobny
dochodok, o kasa¢nej staZnosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &.k.
7Sa/10/2020-15 zo dia 10. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
7Sa/10/2020-15 zo diia 10. jina 2020 zamieta.

I1. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym uznesenim ¢.k. 7Sa/10/2020-15 zo diia 10. juna 2020 postupom podla § 59 ods. 3 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zalobu zalobkyne odmietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 170 pism. a) SSP, lebo zaloba bola odmietnuta.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v predmetnej veci uznesenim ¢.k. 7Sa/10/2020-9
zo dnia 19.02.2020, doru¢enym Zzalobkyni diia 26.02.2020, vyzval zalobkyiiu na odstranenie vad zaloby
zo dna 03.02.2020 s tym, aby ju v lehote 10 dni dophila o oznacenie druhu Zzaloby, oznacenie
zalovaného, oznaéenie konania alebo veci, v ktorej sa domaha napravy, defi vydania rozhodnutia a dent
jeho dorucenia alebo iného oznadmenia Zalobkyni, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dokazov, ak sa ich zalobkyna dovolava, zalobny navrh, teda ako ziada vo veci rozhodnut, vyjadrenie, Ci
7iada o nariadenie pojednavania. Zalobkyiia bola zaroven poudena, Ze v pripade, ak v uréenej lehote



podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud v zmysle § 59 ods. 3 SSP podanie uznesenim odmietne.

3. Diia 09.03.2020 bolo krajskému stdu dorucené podanie zalobkyne zo diia 08.03.2020, v ktorom
oznacila ako Zalovanu Socidlnu poistoviiu, ustredie, avSak v ostatnom zalobu nedoplnila tak, ako bolo
uvedené vo vyroku uznesenia krajského sudu ¢.k. 7Sa/10/2020-9 zo dna 19.02.2020, ked’ ani z
predmetného podania Zalobkyne nebolo spravnemu stdu zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje.
Nakolko Zzalobkyna neodstranila vady svojho podania, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’,
krajsky sud zalobu odmietol.

II.
Kasacna staznost’

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’. Ako dévod uviedla, Ze
trva na svojich podaniach od roku 1997, t.j. od ukoncenia jej PN v ochrannej dobe bez jej vedomia,
priCom jej toto rozhodnutie nebolo oznamené pravnikom, aby sa mohla voci nemu odvolat. Takéto
konanie bolo protipravne, ked’ kazdy obCan sa méze riadne odvolat’ v stanovenej lehote, avSak sudy
konania vzdy zastavovali.

5. Predmetom je stéle jedna vec, a to invalidny déchodok Zalobkyne, ked’ze sudy nerozhodovali ako mali
vo veci zahajenia a priznania invalidného déchodku. A rovnako tak je predmetom ukoncenic PN v
ochrannej dobe.

6. Zalobkyﬁa uviedla, Ze nema odpracovz}né roky, nakolko mala 39 rokov, ked i§la do predcasného
dochodku a 10 rokov neukoncenu PN. Zalovana stale uvadza len minimdlny dochodok, ked zrejme
nema vedomost’ o tom, Ze do 30 rokov je minimalny a od 39 rokov je riadny starobny déchodok.

7. Zalobkyiia dovodila, 7e Zalovana vzdy, ked jej mala zvySovat dochodok, tak jej odpracované roky,
ako aj mzdové body zmenila, pricom, ked’ mala zvySovat’ dochodok, napr. v roku 2016 o 8,20 eur, tak
jej ho nezvysila.

I11.
Vyijadrenia ucastnikov

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, 7e jej dovody nepovazuje za opodstatnené, a
preto navrhla, aby kasa¢ny std kasaénu staznost ako nedévodnti zamietol a Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

9. Zalobkyha na vyjadrenie Zalovanej reagovala a uviedla, Ze Zalovana sa vyjadruje len tak, ako sa jej
hodi, priCom neberie do tivahy, Ze ide o naplanované imyselné konanie s posudkovym lekarom, ako aj s

podnikom, ktory zalobkyniu vyhodil v ochrannej lehote.

10. Zalobkyiia poziadala o priznanie néhrady trov konania tak, e Ziadala sudne trovy za 20 rokov vo
vyske 100 % zo sumy, ¢o mala mat’ od roku 1997 plny invalidny dochodok.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacénej
st'aznosti zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

12. Podl'a § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na zéklade navrhu.

13. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa



nim sleduje, alebo ide o podanie netuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

14. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

15. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

16. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Podla § 202 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

c¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha napravy,

d) defi vydania rozhodnutia a den jeho dorucenia alebo iného ozndmenia Zalobcovi,

e) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) oznadenie dokazov, ak sa zalobca dovolava,

g) zalobny navrh.

18. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

19. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

- podanim z 03.02.2020 sa zalobkyna domahala ochrany svojich prav, pricom v podanej zalobe
neuviedla oznacCenie druhu Zaloby, oznacenie zalovaného, oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa
domaha népravy, deni vydania rozhodnutia a den jeho dorucenia alebo iného ozndmenia, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dokazov, ak sa ich dovolavala, zalobny navrh, teda ako ziada vo
veci rozhodnut’, vyjadrenie, ¢i Ziada o nariadenie pojednavania,

- krajsky sud uznesenim ¢.k. 7Sa/10/2020-9 zo dna 19.02.2020, doru¢enym Zzalobkyni diia 26.02.2020,
vyzval zalobkynu na odstranenie vad Zaloby, a to, aby tuto v lehote 10 dni doplnila 0 ozna¢enie druhu
zaloby, oznacenie Zalovaného, oznaenie konania alebo veci, v ktorej sa domaha napravy, deil vydania
rozhodnutia a den jeho dorucenia alebo iného oznamenia, opisanie rozhodujiucich skuto¢nosti, oznacenie
dokazov, ak sa ich dovolava, Zalobny navrh, teda ako ziada vo veci rozhodnut’, vyjadrenie, ¢i ziada o
nariadenie pojednavania a zaroven ju krajsky sud poucil o nasledku neodstranenia vad zaloby vo vys$sie
nazna¢enom smere spocivajicom v odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP,

- zalobkyila podanim z 08.03.2020 Zzalobu dophila o oznaCenie Zalovaného spravneho orgénu, t.j.
Socialna poistovia, ustredie, avSak v ostatnom nedoplnila zalobu tak, ako bolo uvedené vo vyroku
uznesenia krajského sudu ¢.k. 7Sa/10/2020-9 zo dna 19.02.2020, a teda ani z predmetného podania
zalobkyne nebolo krajskému studu zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,

- krajsky sud nésledne uznesenim zo dia 10.06.2020, ¢.k. 7Sa/10/2020-15 postupom podla § 59 ods. 3
SSP zalobu odmietol, nakol’ko zalobkyna i napriek vyzve na odstranenie vad Zaloby neodstranila vady
svojho podania, pre ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat’.

20. Konanie na spravnom sude sa podla § 31 ods. 1 SSP za¢ina na ndvrh, ktorym je podanie s
nalezitostami podla § 57 SSP. Bez takéhoto podania spravny std nesmie pristipit k prejednaniu a
rozhodnutiu veci, pretoze konanie podl'a SSP je konanim navrhovym podla § 5 ods. 5 SSP, ktoré je



ovladané dispozi¢nou zasadou a zadsadou kontradiktornosti konania. Sud preto nesmie zacat’ konanie bez
navrhu, ale spravny sud kona len z iniciativy Zalobcu, na zéklade jeho Zaloby a v nej obsiahnutych
zalobnych dévodov.

21. Ak ide o podanie, ktorym sa osoba domaha preskiimania rozhodnutia v socialnych veciach, povazuje
sa takéto podanie za Zalobu podla § 31 ods. 2 SSP, ktora musi okrem naleZitosti uvedenych v § 57 SSP
obsahovat’ aj d’aliie nalezitosti podl'a § 202 ods. 1 SSP. Zaloba, ktora viak vietky néleZitosti podla §
202 ods. 1 SSP neobsahuje, netvori prekazku konania, nakol’ko podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu
fyzickej osoby v socidlnych veciach spravny sud posudzuje neformdlne. Spravny sid méze takuto
zalobu fyzickej osoby prejednat’ z dovodu uplatnenia zasady neformalnosti konania, ktora je upravena v
§ 202 ods. 2 SSP (a contrario). Nedostatok nalezitosti zaloby podla § 202 SSP sa mdze odrazit’ len v
procesnom vysledku (dspechu) zalobcu, avSak o zalobe, ktord nema ani zakladné nalezitosti, ktoré by
poskytli spravnemu sudu podklad pre orientdciu, resp. aspoini zakladni predstavu o doévodoch
nezékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nemdze konat’, pretoze skutkové a pravne dovody
nemoze nahradzat’ vlastnymi tvahami, domnienkami, vychadzat’ z predpokladov.

22. Spravny sud teda nepristipi k preskimaniu napadnutého rozhodnutia bez toho, aby Zalobca aspon
predlozil k rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu podanie, z ktorého vyplyva, kto podanie robi,
akému sudu je urcené, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje, s pripojenym podpisom konajiceho.
Absencia podania nespliajiceho nalezitosti podla § 57 SSP je prekazkou konania, ktora brani, aby
spravny sud predloZené rozhodnutie vecne preskimal.

23. Z obsahu doruc¢eného podania, s poukazom na zasadu neformalnosti, vyplyva, Ze podanie zalobkyne
dorucené krajskému sudu dna 05.02.2020 je podanim vo veci samej, avSak nebolo z neho o.i. zrejmé,
ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Z toho dévodu podla § 59 SSP krajsky sud vyzval zalobkynu na
odstranenie vad a nedostatkov podania uznesenim ¢. k. 7Sa/10/2020-9 zo dna 19.02.2020, v ktorom
zaroven uviedol, akym spésobom maé Zalobkyiia odstranit’ vady podania vo veci samej, Zalobkymnu riadne
poucil o moznosti odmietnutia zaloby, ak tato nebude riadne doplnena a zéroven ju poucil o moznosti
zvolit® si advokata alebo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci. Ked'ze Zalobkyna v zmysle tohto
uznesenia v stanovenej lehote vady podania riadne neodstranila, krajsky sud spravne podla § 59 ods. 3
SSP podanie odmietol.

24, Kasa¢ny sud mal zhodne s krajskym sudom za to, Ze podanie Zalobkyne bolo netplné, vykazujice
také vady, pre ktoré nebolo mozné pokrac¢ovat’ v konani. Z podani zalobkyne totiz nemozno zistit,, ktorej
veci sa tykaju, hoci zalobkyna vo svojich podaniach uvadza rézne skuto¢nosti o invalidnom déchodku,
pred¢asnom starobnom dochodku, starobnom dbéchodku a neopravnenom prepusteni z prace, avSak
spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ konkrétnych rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych SSP. Aby mohol spravny sud poskytnat G¢innii ochranu subjektivnym pravam
zalobkyne, musi tato uviest’ aspon konanie alebo vec, v ktorej sa domaha napravy, resp. oznacenie
napadnutého rozhodnutia. Nasledne by si mohol krajsky sud vyziadat’ od Zalovanej administrativny spis,
tykajuci sa Ciselne oznaceného a nezamenitelného rozhodnutia. V danom pripade takto Zzalobkyia
nepostupovala, aj napriek riadnemu pouceniu krajskym sudom.

25. Pre riadny postup v konani nie je dostaujice opisat’ rozhodujice skuto¢nosti takym spoésobom, ze
nie je zrejmé, ¢o je predmetom konania. Zaroven bolo povinnostou zalobkyne uviest, ¢oho sa podanou
zalobou domaha, avsak aj tento udaj v Zalobe absentuje, a to naprick tomu, Ze bola riadne poucend o
nasledku neodstranenia vytykanych vad.

26. Nemozno tiez opomenut’, Ze konanie v spravnom sudnictve je zalozené na dispoziénej zasade, v
zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je
mozné zacat’ len na zaklade zaloby, a zarovei je na zalobcovi, aby urcil predmet prieskumu.



27. Aj napriek povinnosti spravneho sudu posudzovat spravnu zalobu fyzickej osoby v socidlnych
veciach neformalne, z ktorej vyplyva, ze nie je nevyhnutné, aby v tychto konaniach Zalobca - fyzické
osoba naplnila vSetky nalezitosti spravnej zaloby, v uvedenom pripade je nutné konstatovat’, Ze podanie
zalobkyne je natolko nezrozumitelné, ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, resp. ¢o nim zalobkyna
sleduje.

28. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto€nost’, Ze Zzalobkyia bola v uzneseni ¢. k. 7Sa/10/2020-9 zo
dina 19.02.2020 riadne poucend o moznosti zvolit® si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci, pricom tuto moznost nevyuzila. V zmysle zakladnych principov konania podla SSP maju
ucastnici konania pred spravnym sudom rovné postavenie. Rovnako sa aplikuje princip ochrany
slabsieho ucastnika konania, ktory spo¢iva vo vyvazovani prirodzene nerovnovazneho postavenia urcitej
kategorie subjektov v pravnych vztahoch, avSak tento princip nemozno zneuZivat' na tkor druhého
ucastnika. Spravny sud nie je opravneny rozhodovat’ o zalobach, neobsahujucich zékladné naleZitosti,
nahradzat’ tieto vlastnymi tvahami, domnienkami a vychadzat z predpokladov, a to ani za ucelom
naplnenia principu ochrany slabsej strany.

29. Kasa¢ny sud mal v zhode s krajskym stidom za to, Ze ani aplikdcia zdsady neformalnosti na dany
pripad podla § 202 ods. 2 SSP neumoznuje, aby krajsky sud vec prejednal, a teda preskimal zakonnost’
rozhodnutia Zalovanej. Brani tomu skuto¢nost, Ze zalobkyna nepredlozila sudu podanie, ktoré by aspon
obsahovalo uvedenie toho, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Z vyssie uvedenych dévodov kasaény
sud povazoval za spravny zaver krajského sudu, ze podanie zalobkyne zo dna 03.02.2020 bolo potrebné
odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacnu staznost’ zalobkyne ako nedévodnu podla § 461
SSP zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
nemala Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanej ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 168 SSP).

31. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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