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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y.D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, L., W. B. T., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 1IN 2138/12
zo 6. jula 2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23/Sp/8/2012-12 z 25. oktobra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23/Sp/8/2012-12 z 25. oktébra 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého
stupna") postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") potvrdil
rozhodnutie, ktorym odporca v sulade s § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materiadlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 327/2005 Z. z." alebo ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci") nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko nebol v konani GispeSny. Zaroven rozhodol, Ze o poplatkove;j
povinnosti navrhovatela bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku dovodil, odvolavajic sa na ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8
zakona €. 327/2005 Z. z., ze jeho tlohou bolo v danom pripade preskiimat’ zakonnost' postupu a
rozhodnutia odporcu sp. zn. 1N 2138/12 zo 6. jula 2012, ktorym podla § 10 ods. 5 citovaného zakona
nebol ziadatelovi Y.D. priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Uviedol, Ze z obsahu
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Zze odporca na zaklade
prilozenych listinnych dokladov mal preukdzané, Ze navrhovatel ako ziadatel nesphil podmienku
vylucenia zrejmej bezlspeSnosti sporu, ktord je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej
pomoci v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. dodajic, ze odporca v odévodneni rozhodnutia



argumentoval tym, ze GspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len
ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1
citovaného zakona. Argumentoval d’alej tym, Ze ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje
taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktory musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti
sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené
ma centrum prihliadat’ vzdy doplniac, Ze rozsah posudenia zrejmej bezispe$nosti sporu je v kompetencii
odporcu, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom za tG¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej
osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa odporca musi otdzkou zrejmej beziispeSnosti sporu zaoberat’,
pretoze bez splnenia tejto podmienky, Ze ,,nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu” nemozno pozadovany
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Poukazal na to, Ze ziadatel' (navrhovatel) podal ziadost’ odporcovi dna 26. jana 2012, ktorti odévodnil
tym, Ze o poskytnutie pravnej pomoci ziada vo veci oznaenej ,,necinnost’ organu verejnej spravy (§
250t OSP) tGistavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 a nasl. Ustavy SR". V tejto suvislosti uviedol, Ze z
uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/87/2011-28, ktorym bol navrh zamietnuty a konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zastavené mal preukazané, ze vec sa tykala
konania o zmenkovom inkase vedeného pod sp. zn. 3981/2010, v ktorom Mesto Dubnica nad Vdhom v
pozicii zalovaného nekonalo, ktord skutoCnost’ ohrozuje jeho zdkladné prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a poukézal na to, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine nie je pripustné
odvolanie.

Odvolavajic sa na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, konkrétne, ze opravny prostriedok je v konani podl'a
piatej ¢asti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (opravnym prostriedkom je aj
dovolanie) poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia piatej Casti OSP nevyplyva pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve, ktord skutocnost’ znamena, Ze nepripustnost’ dovolania je
prekazkou d’al§icho konania vo veci aj pred Najvy$sim sidom SR a z uvedeného dévodu mal za to, ze
nebol dovod na poskytnutie pravnej pomoci, ked’Ze i§lo o zrejmu beziuspesnost’ sporu. Preto napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho
zrusenia a vratenia veci sidu prvého stupna podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP, respektive jeho zmeny v podobe zrusenia rozhodnutia odporcu.

Dévodil predovietkym tym, Ze nebol dita 25. oktdbra 2012 stidom prvého stupiia z UVV (Ustav na
vykon vézby) prikazom predvedeny na nariadené pojednavanie, hoci bolo v predvolani uvedené, ze ho
sud potrebuje vypocut’.

Dalej namietal porusenie principu kontradiktornosti (§ 18, § 114 ods. 2 OSP) nezaslanim kopie
vyjadrenia odporcu na zaujatie repliky majuc za to, Zze krajsky sud na vyjadreni odporcu postavil svoj
rozsudok. Opakovane uviedol, ze mu postupom sudu prvého stupina bola odnata realna moznost’ konat’
vo verejnom procese pred zdkonnym sidom (sudcom) zmarenim vSetkych mu priznanych procesnych
prav OSP, EDI’P, Paktom a Ustavou SR jeho nepredvedenim z UVV a vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti bez jeho suhlasu v rozpore s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tiez namietal nespravne pravne posudenic merita veci konkrétne ,,zrejmi bezispe$nost’ sporu" proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/87/2011-28 pre nepripustnost’ odvolania
a dovolania, uveduc, ze toto konStatovanie je sice spravne, avSak on sa u odporcu doméhal pravnej
pomoci v konani podla § 127 ods. 1 a nasl. Ustavy SR proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu v
Tren¢ine ¢. k. 11S/87/2011-28 a dodal, ze sud prvého stupna opomenul, ze staznost’ v zmysle ¢l 127
Ustavy SR je tiez realne dostupny mimoriadny opravny prostriedok s tym, Ze ho méze realizovat’ iba s
pravnou pomocou v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
konanie pred Ustavnym sidom SR proti protiistavnému uzneseniu Krajského stdu v Trenéine &. k.
11S/87/2011-28 stéle prebieha, staznost’ nebola odmietnuta podla § 25 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z.,
priCom sa ¢aka na ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci a z uvedené¢ho dévodu mal za to, ze
bolo povinnostou sidu prvého stupiia skiimat’, &i je Ustavna staznost’ stazovatela podla ¢l. 127 Ustavy
SR uéinnym, efektivnym a procesne pripustnym mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
protiistavnému a pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/87/2011-28, ktoré
prima facie odporuje pravnym ziverom Ustavného sudu SR III. US 282/2011 a II. US 10/2012-9, ako aj
dikcii § 28 ods. 1, 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.



Zaverom namietal nulitu napadnutého rozhodnutia odporcu upozorniac, Ze krajsky sud tejto namietke
nevenoval pozornost, ktort vzhliadol v tom, ze rozhodnutie mala podpisat’ veduca CPP, inak v jej mene
ind splnomocnena (ur¢end) osoba, nie T.. I. Y. vo vlastnom mene bez uvedenia za koho rozhodnutie
podpisuje.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zotrvajuc na svojom rozhodnuti a dévodoch v
flom uvedenych povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k odvolacim namietkam navrhovatelka.

Ku skutoCnosti zaslania, resp. nezaslania vyjadrenia k opravnému prostriedku uviedol, Ze nie je
opravneny sa k uvedenému vyjadrit, pretoze ide vyluéne o tkon sudu. Ku skuto¢nosti predvedenia
navrhovatela na pojednavanie prostrednictvom sudu konstatoval, ze nakol’ko ide o civilné konanie sud
nema povinnost’ zabezpeéit’ eskortu osoby nachadzajicej sa v UVV na pojednavanie doplniac, e sudu
vyplyva povinnost’ dorucit’ predvolanie na pojednavanie u¢astnikom konania (pokial’ sud nerozhodne bez
nariadenia pojednavania), pricom sud si tiito povinnost’ sphil. Majtic za to, Ze navrhovatel’ sa v odvolani
voci rozhodnutiu centra nevyjadruje adekvatne k déovodom nepriznania pravnej pomoci, a to najmi k
dovodu, ze vlastnym konanim spdsobil nemoznost’ dorucenia odpovede mesta Dubnica nad Vahom
poukazal na to, ze sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo
zru$uju prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a
pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 OSP) a preto tlohou
krajského sudu bolo preskimat zakonnost' jeho postupu a rozhodnutia a nie skGimat’, ¢i Ustavna
staznost stazovatela podla &l 127 Ustavy SR je u¢innym, efektivnym a procesne pripustnym
mimoriadnym opravnym prostriedkom. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze posudzovanie splnenia
podmienok na poskytovanie pravnej pomoci je vecou uvahy spravneho organu, k Comu sa nevyzaduje
dokazovanie podla § 120 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom sud v preskimavacom konani
preskiimava iba, ¢irozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade spravneho uvazenia nevybodilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Odvolavajiic sa na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/36/2011 z 22.
augusta 2012 poukazal na to, ze pokial by sa pravna pomoc poskytovala ziadatelovi napriek
skutoCnosti, ze spor sa javi ako zjavne bezispeSny dodajuc, ze v konkrétnom pripade okrem inych
dovodov ziadatel' nevycerpal vSetky opravné prostriedky pred podanim staZnosti na Ustavny sud,
postupoval by pri hospodareni s finan¢nymi prostriedkami §tatu v rozpore s rozpo¢tovymi pravidlami, v
zmysle ktorych musi prihliadat’ aj na hospodarnost” a ucelné pouzitie finanénych prostriedkov.

K néamietke, ktorou navrhovatel' poukazoval na nulitu napadnutého rozhodnutia uviedol, ze T.. I. Y.
konala na zaklade poverenia vydaného v sulade s § 9 Zakonnika prace dodajic, Ze v danom pripade
nejde o vztah zalozeny na zéklade splnomocnenia v zmysle § 32 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a preto
tvrdenia navrhovatela ohladom nulity napadnutého rozhodnutia povazoval za neopodstatnené a
irelevantné.

Z vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako std odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP ).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala suidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu sp. zn. 1N 2138/12 zo dna 6. jula 2012,
ktorym podl'a ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z., odporca nepriznal navrhovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickéd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmt bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze odporca mal
na zaklade prilozenych listinnych dokladov preukazané, ze navrhovatel’ ako ziadatel’ nesphnil podmienku
vylucenia zrejmej bezispeSnosti sporu, ktord je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie prévnej
pomoci v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Odporca v odévodneni rozhodnutia
argumentoval tym, ze GispeSnym Ziadate[om v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len
ten, kto sucasne preukaze splnenic vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1
citovaného zakona.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispe$nosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sudu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

Odvolaci sud s odvolanim sa na ustanovenie § 6 citovaného zdkona konstatuje, Ze odporca ako prislusny
spravny organ, za uc¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci, sa musi
otazkou zrejmej bezispesnosti sporu skutocne zaoberat’, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze ,,nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu" nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’
ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Z obsahu administrativncho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel' dia 26. jina 2012
doru¢il odporcovi ,,Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci" (dalej len ako ,,ziadost™) za G&elom podania
Gistavnej staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, ktorou namietal zakonnost’ uznesenia Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 11S/87/2011 z 26. aprila 2012, ktorym konajici sid zamietol ndvrh na konanie proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy a zaroven zastavil konanie o ochrane pred nezadkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine je zrejmé, Ze Y.D. (navrhovatel’)



sa svojim navrhom domahal konania proti ne¢innosti Mesta Dubnica nad Vahom vo veci konania o
zmenkovom inkase pod sp. zn. 3981/2010.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/26/2010 z 25. augusta 2010 vyplyva, Ze
navrhovatel' sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi (Mesto Dubnica nad Vahom)
povinnost’ konat’ vo veci zmenkového protestu, riadne protest (protestnt listinu) vyhotovit' a tento mu
doruc¢it’. Krajsky sud ndvrh zamietol argumentujic tym, ze navrhovatel’ nevy€erpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, za ktory v danom pripade povazoval zdkon ¢. 191/1950 Sb. Toto
uznesenie napadol navrhovatel’ Gistavnou staznostou. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim II1.
US 282/2011-12 z 21. juna 2011 staznost navrhovatela odmietol, pri¢om z oddvodnenia rozhodnutia
ustavného sudu vyplyva, Ze ,ustavny sud konStatuje ustavni konformnost konecného zaveru
rozhodnutia krajského stidu o nepripustnosti navrhu stazovatela z dovodu nevyCerpania ucinnych
priméarnych prostriedkov pravnej ochrany [ako su napr. staznost’ podla ustanoveni § 2 a nasledujiicich
zakona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach")
v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 2 s odkazom na ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni,
prip. staznost’ podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o staznostiach]. Stazovatel teda stale disponuje
moznostou domoéct’ sa vo vztahu k namietanej necinnosti organu verejnej spravy pravnej ochrany
prostrednictvom spravnej Zaloby, ak zdkonom pozadované vycerpanie primarnych prostriedkov napravy
neprinesie zelany efekt - odstranenie pasivity odporcu. Na realizaciu Ustavou zaru¢eného stazovatel'ovho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zo strany vSeobecného sudu existuje
stale dostato¢ny priestor."

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom prlpade Je pre stanovenie ,zrejmej bezuspeSnosti
sporu ' relevantné, ¢i navrhovatel’ po vydani uznesenia Ustavného sudu SR III. US 282/2011-12 z 21.

jana 2011 vycerpal podla instrukcii tistavného sudu ucinné primarne prostriedky pravnej ochrany,
konkrétne ¢i podla ustanoveni § 2 a nasledujucich zdkona o staznostiach podal staznost’ na postup
Mesta Dubnica nad Vdhom, na ktoré presla v stlade s ustanovenim § 28 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 14 ods. 5 zdkona ¢. 472/1990 Zb. o
organizacii miestnej Statnej spravy ucinného do 24. jula 1996 posobnost’ miestneho narodneho vyboru
protestovat’ zmenku (§ 79 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb.).Tuto skuto¢nost’ konStatoval aj tistavny std
v odévodneni svojho uznesenia II. US 10/2012-9 zo 6. marca 2012.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu vSak odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢i navrhovatel’ staznost’ proti
postupu mesta podal alebo nie. Odporca sa v odévodneni svojho rozhodnutia pomerne rozsiahlo venoval
pOsobnosti obce pri vykone samospravy, ako aj pri prenesenom vykone $tatnej spravy dospiac k zaveru,
ze zakon o obecnom zriadeni neupravuje oblast’ zmeniek a Sekov a ich protestacie do samospravy obce
a zaroveil, Ze tito oblast’ nezveruje do kompetencii obce ani kompetenény zakon, na zaklade ktorého
doslo k prechodu niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky.
Zaroven bez blizSej konkretizacie upozornil na skuto¢nost,, ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis.

Rovnako odovodnenie napadnutého rozsudku stdu prvého stupila neobstoji, nakolko je zalozené na
nespravnej argumentédcii. Z obsahu ziadosti navrhovatela vyplyva, Ze tento odporcu poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR majic za to, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/87/2011 z 26. aprila 2012 boli porusené jeho
konkrétne prava a slobody. Teda navrhovatel’ neZiadal o poskytnutic pravnej pomoci vo veci podania
riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku v podobe dovolania, ktoré skuto¢ne podla
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP, pripustné v spravnom sudnictve nie je. Z uvedené¢ho dévodu je preto

potvrdenie odporcom vzhliadnutej ,,zrejmej bezuspeSnosti sporu” sidom prvého stupia predcasné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bude na ucely postudenia zrejmej beziispe$nosti sporu potrebné, aby sud
prvého stupnia tuto vyhodnotil v zmysle inStrukcii tstavného sudu, konkrétne je potrebné pripojit’ spis
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 11S5/87/2011, z obsahu ktoré¢ho by malo byt zrejmé, ¢i navrhovatel’
vycerpal primarne prostriedky napravy, konkrétne ¢i podal staznost’ na postup Mesta Dubnica nad



Vahom, respektive tuto skuto¢nost’ preverit’ priamo na Meste Dubnica nad Vahom. Az po zisteni
uvedenej skutonosti bude mozné bez akychkol'vek pochybnosti posudit’, ¢i sa v danom pripade jedné o
zrejmu beziispe$nost’ sporu.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné usmernit’ sid prvého stupna, aby pri
naslednom preskiimavani zakonnosti rozhodnutia odporcu postdil aj relevanciu namietky, ktorou
navrhovatel’ poukazoval na ,,nulitu" napadnutého rozhodnutia odporcu, a to z dévodu, Ze rozhodnutie
nebolo podpisané veducou Centra pravnej pomoci, nakolko tato namietka zostala zo strany sudu prvého
stupna nezodpovedana.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zrusil podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP a § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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