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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. Q., bytom M. XX, T. proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8§, Bratislavao invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2012, ¢. k. 4Sd/65/2012 - 13,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2012, ¢. k.
48d/65/2012 - 13, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 26. novembra 2012, ¢. k. 4Sd/65/2012 - 13, krajsky sad odmietol opravny
prostriedok navrhovatela a i€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 31. jula 2012, ¢islo XXX XXX XXXX 0, opravnym prostriedkom z 3. septembra 2012,
ktory bol adresovany a doruceny na Najvys$si sud Slovenskej republiky. Najvy$si sad opravny
prostriedok postupil Krajskému sudu v PreSove, ktorému bol doru¢eny dna 2. oktobra 2012. Krajsky
sud konstatoval, ze opravny prostriedok sa podava v lehote tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia na
prislusnom stde , alebona organe, ktory rozhodnutie vydal, pri¢om napadnuté rozhodnutie obsahovalo
spravne poucenie o mieste a lehote na podanie opravného prostriedku a navrhovatelovi bolo doru¢ené
dna 20. augusta 2012. Zakonna tridsatdiiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynat’ 21.augusta 2012
a posledny dei lehoty na podanie opravného prostriedku pripadol na stredu 19. septembra 2012. Ked’ze
opravny prostriedok bol krajskému sudu doruCeny oneskorene az 2. oktobra 2012, sud opravny
prostriedok podla § 250p Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") odmietol.



Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, povazujic ho za zméto¢né s
tym, ze Cislo konania 4Sd/65/2012-13 je nespravne, kedze nejde o novy pravny pripad, ale ide o
pokracovanie pravneho pripadu sp. zn. 2Sd/107/2010, sp. zn. 9S0/83/2011. Uviedol, ze nepodal
opravny prostriedok, ale Ziadal dodrzat’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredia mozno
podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky
sudny poriadok (O.s.p.).

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne, sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne z 31.
jala 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktoré obsahovalo spravne pou¢enie o prave podat’ navrh na jeho
preskimanie na prisluSnom krajskom sude alebo Socialnej poistovni, ustredi v Bratislave, navrhovatel
prevzal 20. augusta 2012. O tejto skuto¢nosti svedCi aj jeho podpis na doruc¢enke k uvedenému
rozhodnutiu. Tridsatdiiova lehota na podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia zacala navrhovatelovi
plynut’ nasledujuci den, teda 21.augusta 2012 a poslednym diiom tejto lehoty bola streda 19. septembra
2012, ktora bola riadnym pracovnym diom.

Navrhovatel’ podal opravny prostriedok sice v zakonom stanovenej lehote, avSak na organe, ktory nebol
prislusny a navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne bol doru¢eny Krajskému studu v v Presove az
2. oktobra 2012, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie a preto bol podany oneskorene.

Odvolaci sud nemohol akceptovat’ ndmietku navrhovatela, Ze nejde o nové konanie. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. z. 9S0/83/2011 zo dia 25. aprila 2012 bolo totiz
predchadzajiice rozhodnutie odporkyne z 27. oktébra 2008 zruSené, a konanie vedené na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 2Sd/107/2010 a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
9S0/83/2011, bolo pravoplatne skon¢ené a preto v fiom nie je mozné pokracovat. Odporkyni bolo
odvolacim sudom ulozené vo veci opatovne rozhodniit’ novym rozhodnutim, ¢o vykonala rozhodnutim z
31. jala 2013.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid uznesenie krajského potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p., lebo navrhovatel nebol v konani uspe$ny a odporkyni ndhrada trov konania neprislicha .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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