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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. 1., bytom
Y, 2/ M. G, bytom Y., 3/ Z. 1., bytom Y., 4/ K. P, bytom Y., 5/ Z. K., bytom Z., zastipena spolu s
navrhovatel’kami 2/ a 4/ navrhovatelom 1/ proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu v
Trenc¢ine, Nam. Svétej Anny 7, Trencin, za Gcasti 1/ PoInohospodarske druzstvo Zamostie, Psotného
12, Trencin, 2/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00033-6 zo dnha 15.06.2011, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 24Sp/6/2011-43 zo dita 17. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 24Sp/6/2011-43 zo dna
17. aprila2012potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad v Tren¢ine rozhodnutim ¢. sp.: 2011/00033-6 zo dnia 15. juna 2011 rozhodol
podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona NR SR ¢. 180/1995Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), e navrhovatelia spiiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. t/
zakona na priznanie vlastnictva k spoloénym lesom byvalych urbarnikov obce Velké Zablatie a Rybary,
ktoré boli odovzdané Krajskej sprave lesov Bratislava, a ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve PD
Zamostie Tren¢in, ktoré je povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona a difiom
pravoplatnosti rozhodnutia sa im navrati v uréenom podiele vlastnictvo k pozemkom k. u. L., pdvodna
pkn. parcela ¢. 1447, orna pdda, parc. ¢. E KN 1447, 2769 m2, LV ¢. XXXX,

. 1448, orna poda, 1448, 4428 m2, LV ¢. XXXX,

. 1559/1, orna pdda, 1559/1, 1642 m2, LV ¢. XXXX,

. 1048, orna pdda, 1048/1, 9034 m2, LV ¢. XXXX,

. 1068, orna poda, 1068/1, 11921 m2, LV ¢. XXXX.
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V odoévodneni rozhodnutia o. i. uviedol, Ze v tomto rozhodnuti su rieSené nehnutelnosti byvalych
urbérnikov, zapisané v PKV ¢. 21 a PKV ¢. 96, z ktorej sa prepisali do PK vlozky ¢. 720 a Casti
predmetnych parciel, ktoré nie je mozné vydat’ do vlastnictva opravnenej osoby pre zakonné prekazky,
budu rieSené v d’alSom rozhodnuti.

IL.

Krajsky std v Tren¢ine, rozhodujic o odvolani navrhovatelov proti rozhodnutiu spravneho organu,
napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. 2011/00033-6 zo dna 15.06.2011 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom. V od6évodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze z administrativneho
spisu zistil, Ze vo veci ide o dalSie rozhodnutie, ked’ze pdvodné rozhodnutie zo dia 19.11.2007 bolo
zru§ené rozsudkom krajského sudu. Odporca doplil dokazovanie, posudil postavenie navrhovatelov ako
opravnenych osob a reSpektujiic nazor stidov rozhodol o naroku opravnenych osdb, podla restitucného
titulu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. t/ restitu¢ného zakona. Opravnené osoby podali odvolanie, v ktorom
namietali, Ze nebolo rozhodnuté o vSetkych nehnutelnostiach, na ktoré si uplatnili narok. Odporca ale v
rozhodnuti uviedol, ze o d’alSich nehnutelnostiach vydd samostatné rozhodnutie, preto sa sud touto
namietkou nezaoberal. NavySe na pojednavani dita 17.04.2012 odvolatelia uviedli, Ze s napadnutym
rozhodnutim stihlasia, nemaju vo¢i nemu Ziadne namietky a povazuju ho za zdkonné, preto sud viazany
dévodmi odvolania napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel'om, ktori v konani nemali uspech, ich nahradu nepriznal.

I1I.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, v ktorom uviedli, ze si uplatnili narok na
navratenie vlastnictva k Castiam spolo¢nych nehnutelnosti byvalych urbarnikov, ktoré boli zapisané v
pozemnokniznej viozke ¢. 21, 96, 144, 146, 149, 162 a 720 k. 0. L. v sulade so zdkonom, pretoze bol
preukazany prechod spoluvlastnickeho podielu z ich pravneho predchodcu Jozefa Vaiu st. na §tat, resp.
int pravnicki osobu z dévodu podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona. Odporca v rozhodnuti riesi iba
pozemky uvedené na prihlaSke z roku 2004, a neberie do uvahy d’al§ie v zmysle predloZzenych dokladov
a neriadi sa rozsudkom zo dna 10.11.2009, v ktorom su uvedené vsetky PKV, ktoré ziadaji v reStitacii
vratit’. Ziadaju preto, aby najvy3si sid vec presetril a zaviazal odporcu na vykonanie potrebnych opatreni
pre navratenie vlastnictva, hlavne sa jedna o parcely zapisané vo vl. ¢. 146, 162 a 720.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti z 15.06.2011 rieSil len parcely z
tych PK vloziek, na ktoré si opravnené osoby uplatnili restitu¢ny narok. Na parcely, ku ktorym nebolo
mozné navratit’ vlastnictvo, bude vydané samostatné rozhodnutie. Navrhuje preto odvolaniu nevyhoviet’
a rozsudok krajského stidu potvrdit’.

K odvolaniu sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond s tym, Ze odvolanie navrhovatelov povazuje za
neddévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako vecne spravny
potvrdil v celom rozsahu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej strdnke NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) minimalne pat’ dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. jala 2013.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho



organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podla restitu¢ného zakona navrhovatel'om priznal
vlastnicke pravo k $pecifikovanym nehnutelnostiam v ziadanom podiele.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked’ potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporcu, najmé ¢i sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podstatnou a vlastne jedinou némietku navrhovatelov uplatnenou v
opravnom prostriedku bola skuto¢nost, Ze predmetom rozhodnutia odporcu bola len mald Cast’ pddy,
ktord je predmetom ich restitucného naroku. Pre ndlezitosti opravného prostriedku platia primerane
ustanovenia o zalobe, to znamend, Ze sud nevyhladava dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, lebo tie maji byt obsahom opravného prostriedku a uréenym rozsahom preskimavania je sad
viazany. V prejedndvanej veci navrhovatelia ako jediny dovod nezdkonnosti namietali rozsah
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom rozhodnutia a poukazovali na predchadzajice rozhodnutie
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13Sp/4/2008-67 zo diia 10. novembra 2009. Tymto rozhodnutim vSak
bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku proti predchadzajaicemu rozhodnutiu odporcu zo dia
19.11.2007, v ktorom odporca nepriznal navrhovatelom postavenie opravnenych osdb, a to vo vztahu
ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré boli, resp. st predmetom restitu¢ného konania. V prejednavanej veci
ale odporca rozhodol len vo vztahu k tym nehnutelnostiam, kde povazoval navrhovatelmi uplatneny
narok za opravneny, priCom vyslovne uviedol, Ze o dalSich nehnutelnostiach vyda samostatné
rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené nemozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu, ktorym nerozhodol o
celom uplatnenom naroku, je len z tohto dévodu nezdkonné. Navyse, ked’ navrhovatelia na pojednavani
pred krajskym stidom dita 17.04.2012 vyslovne uviedli (ako to konStatoval aj krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia), Ze s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu sthlasia a st spokojni s priznanim
nehnutelnosti v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom a odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods.2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze

navrhovatelia nemali v odvolacom konani uspech, zii€astnenym osobdm trovy nevznikli a odporca nemé
na nahradu trov konania zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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