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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CSOB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 11, 1CO: 35 704 713, zastupenej Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, proti Zalovanym: 1/ G. C., byvajuicemu v E., P. X,
zastapenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, 2/ Z. C.,
byvajicej v E., R. K. XX, prechodne na D., o zaplatenie 3.279,31 eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 41C/20/2013, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 30. jala 2019 sp. zn. 6Co0/213/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 4. oktébra 2017 ¢. k. 41C/20/2013-3488 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.279,31 eur spolu s urokmi vo vySke 722,73 eur a urokmi z
omeskania 9 % roéne zo sumy 3.279,31 eur od 28. marca 2012 do zaplatenia. Zalobkyni proti
zalovanym 1/ a 2/ priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 2, § 3, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 10 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze Zzalobkyna a zalovany 1/ dna 3. oktéobra 2007 uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. U., predmetom ktorej bolo poskytnutie Géelového spotrebného uveru na
financovanie predmetu spotrebného tveru, a to ojazdeného motorového vozidla OPEL Vectra Caravan.
Mal za preukazané, ze dohodou o splacani dlhu v splatkach zo 16. oktobra 2009 Zalovany 1/ uznal dlh
3.679,31 eur, ¢o do vysky a dovodu a zaviazal sa uhradit’ tento dlh v splatkach. Okresny sud
skonS$tatoval, Ze zaviazkovy vztah medzi stranami sporu spada pod upravu spotrebitelskych zmlav
upravenych v Obcianskom zékonniku, a pod upravu obsiahnuta v zékone ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, G¢innych ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktorej charakter sved¢i o tom, Ze ide o spotrebitel'skil zmluvu aj podl'a Obcianskeho zédkonnika; zmluva



bola predtlacend, a v tomto zmysle hromadne predlozena. Zhodnotil, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere
ma zékonom stanovené nalezitosti a v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch je zmluva platna, nakolko na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sud prvej
intancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mu vyplynulo, Ze Zalobkyia
poskytla zalovanému 1/ uver vo vyske 154.310 Sk (5.122,15 eur), ktora skutoénost’ medzi u¢astnikmi
nebola spornd a zalovany 1/ z uvedeného uveru uhradil len splatky ¢. 1 az 14 po 7.282,90 Sk, t. j.
celkove sumu 101.960,60 Sk (3.384,47 eur). Taktiez, Ze zalovany 1/ uznal 16. oktobra 2009 svoj dlh
voci zalobkyni ¢o do vySky a dévodu a dohodli sa na splacani dlhu v zmysle splatkového kalendara. Po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru zalovany 1/ uhradil eSte Zalobkyni v splatkach 400,- eur, ktora
skutoénost’ taktiez nie je sporna. Skutoénost, Ze vytazok z predaja automobilu ¢inil 850,- eur mu
vyplynul jednak z faktiry ako aj z finanéného vyuétovania. Zalovani nenamietali vy$ku Zalobkyiou
uplatnenej pohladavky a tivahy o pasivnej solidarite zalovanych sud prvej in§tancie zalozil existenciou
platnej Dohody o pristupeni k zavazku zalovanou 2/, nakol’ko podpisanie dohody pod natlakom nebolo v
konani preukazané. O trovach konania rozhodol podla zasady tspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného 1/
rozsudkom z 30. jula 2019 sp. zn. 6Co0/213/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym Zzalovanému 1/ bola ulozenad povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.279,31 eur spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanou 2/, ako aj kapitalizovany trok z omeSkania vo vyske 722,73 eur a urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.279,31 eur od 28. marca 2012 do zaplatenia a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci stid konstatoval, Ze
ani jeden z Zalovanym 1/ uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ CSP nie je naplneny a osvojil si podrobné, presved¢ivé a
zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387
ods. 2 CSP). Skonstatoval, Ze zalovany 1/ v odvolani argumentuje skuto¢nost’ami, ktoré uvadzal uz v
konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa okresny sud nalezite vysporiadal, a preto jeho
odvolacie namietky nie st spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoziuji
mu prijat’ iné zavery. K odvolacim namietkam Zalovaného 1/ ohl'adom sposobu dokazovania odvolaci
sud poznamenal, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajiice v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat nerovnovazne
postavenie stran sporu (CL 6 zikladnych zasad CSP). Rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sidom je
obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenic oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voéi ktorémukol'vek ucastnikovi konania.
Skonstatoval, Ze sud prvej in§tancie neporusil zdsadu rovnosti procesnych stran, nakol’ko vytvoril obom
procesnym strandm rovnaku moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky Zzalobkyne smerujice najmid k
nevyvazenému spdsobu dokazovania odvolaci sud pripomenul, Ze dokazovanie je Cast’ civiného
sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci a Ze sudna
prax dospela k zaveru, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezakladd vadu zméto¢nosti.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze neobstoji taka namietka zalovaného 1/, podla ktorej vyrok rozsudku sidu
prvej instancie, ktorym priznal Zalobkyni Groky vo vyske 722,73 eur je zmdtocny a v tejto suvislosti
objasnil, Ze suma 722,73 eur je reprezentovana kapitalizovanymi urokmi z omeskania, ktoré boli
$pecifikované uz v samotnej Zalobe. Ako nedévodnt vyhodnotil aj vyhradu, ktorou Zalovany 1/ popieral
uznanie dlhu, ked’Zze Zalovany 1/ sa so zalobkytiou pisomne dohodol na uznani dlhu a dojednany obsah
zmluvy je jednozna¢ny; ma vSetky zdkonné nalezitosti, je v nej uvedeny pravny titul, ako aj vySka dlhu.
Dalsia $pecifikicia dhu v dohode o uznani dlhu nema oporu v pravnych predpisoch. Zalobkyiia pocas
konania preukézala a $pecifikovala svoj narok, ¢o do pravneho titulu, tak aj do vysky a zalovany 1/ svoje
tvrdenia ktorymi rozporoval narok zalobkyne, nepodlozil ziadnymi relevantnymi dokazmi. V nadvaznosti
na to zdoraznil, Ze je na dlznikoch, aby preukdzali, ze dlh zaplatili alebo, Ze dlh mal byt’ stanoveny v inej
vyske s tym, Ze v tomto smere plati tzv. negativna dokazna teoéria, podla ktorej neexistencia (nie¢oho)
sa zasadne nepreukazuje (sp. zn. 6Cdo/81/2010). Zaverom dodal, Ze nakol’ko na strane Zalovanych 1/ a



2/ 8lo o samostatné procesné spoloCenstvo, v dosledku nepodania odvolania zalovanou 2/ rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost’ a preto rozhodnutie odvolacieho
sudu sa nedotyka jej pravneho postavenia. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
formalne odovodiioval ustanoveniami § 420 pism. b/, pism. c/, pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
CSP. Po zrekapitulovani priebehu konania a podaného odvolania namietal nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud mu nedal odpoved’ na odvolacie namietky. Nestotoznil sa
s nazorom odvolacicho sudu, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu a vykonanie d’alSich dokazov nebolo potrebné. Ako
procesnu chybu oznacil nespravne oznaCenie priezviska jeho pravneho zistupcu ,,Lenart™ v zihlavi
napadnutého rozsudku, namiesto spravneho oznacenia ,,Lenart”. Poukézal na rozpor v deklarovani toho,
7e sa jedna o potvrdzujici rozsudok krajského stdu, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje
slovné spojenie , kapitalizovany tirok z omeskania“, a odvolaci sud naopak tento termin v potvrdzujucom
vyroku uvadza. Dalej uviedol, Ze aj ked’ krajsky sud rozsudok verejne vyhlasil za pouZitia ustanoveni §
219 ods. 1, ods. 3 CSP, vyvstava otazka a zasada, ze ked’ ,,sud pozné pravo®, tak preco na ziklade
podaného odvolania a namietanych skuto¢nosti, ohladom porusenia procesnych prav, ale aj hmotného
prava, rozhodol odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a znemoznil Zzalovanému 1/ ako strane v
konani uskutoénit’ jemu patriace procesné prava, tymto postupom odvolaciecho sidu mal dochadzat’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovany 1/ d’alej oponoval tym, Ze
pokial’ by si bol odvolaci stid ,,isty* svojim rozhodnutim, tak by v pouceni o opravnom prostriedku nedal
moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov nizSich inStancii a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel
zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s uplatnenymi dovolacimi doévodmi s tym, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu je vecne spravny a dostatoéne oddvodneny. Zalovany
1/ neuniesol svoju zakonntl povinnost’ konkretizovat’ dovolacie dovody a ani len neoznacil akékolvek iné
rozhodnutie dovolacicho sudu, na zaklade ktorého by bola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP. Upozornila, Ze Zzalovany 1/ dovolacie dovody podla § 420 pism. b/ a pism. ¢/ nijako
nespecifikoval. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze zalovany 1/ nebol v
ziadnom pripade ukrateny na svojich pravach, a uz vobec nie v rozsahu, ktory by sposoboval poruSenie
prava na spravodlivy proces. Navrhla podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany 1/ formalne vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného z ustanoveni § 420 pism. b/ a
§ 420 pism. ¢/ CSP. Z obsahu dovolania (CL 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) vsak nie je zrejmé, v Eom
podla nazoru dovolatela spocdivali nim oznacené vady, z existencie ktorych vyvodzoval pripustnost
svojho dovolania; nie je znatelné, na zaklade akych skuto¢nosti zalovany 1/ dospel k zaverom, Ze strana
v konani nedisponovala procesnou subjektivitou. Alebo, Ze strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. V celom
dovolani zalovany 1/ ani len slovnym vyjadrenim nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hl'adiska
zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ CSP, v dosledku ¢oho
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 ods. 1 a 2 CSP nevymedzil dovolacie dovody tak, ako
to predpokladaju tieto ustanovenia. Dovolaci sud dodava, ze v pripade takéhoto dovolania (t. j.
dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie) sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. b/ a §
420 pism. ¢/ CSP nebol v danom pripade vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 CSP.

15. Zalovany 1/ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal
(i) nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo nedostal odpovede na odvolacie
namietky a (ii) verejné vyhlasenie rozsudku (§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP) namiesto nariadenia pojednavania
odvolacim sudom.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. 1. US 105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26, 5Cdo/57/2019 bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stdov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

20. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalovany 1/ uvadzal v dovolani, ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa dostato¢ne nevysporiadalo s jeho relevantnymi odvolacimi
namietkami a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizsich
inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o
dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.279,31 eur spolu s prisluSenstvom za pouzitia
ustanoveni § 2, § 3, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a §
52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie v oddévodneni rozhodnutia zrozumitelne objasnil, Ze jeho prvy rozsudok z 25. juna 2014 ¢.k.
41C/20/2013-188 bol na odvolanie Zalobkyne a zalovanej 2/ krajskym sidom zruSeny a vec vratena na
d’alsie konanie s tym, ze zmluva o spotrebnom tuvere je platnd, ked’ze na jej zaklade bol zalovanému 1/
poskytnuty a Cerpany uver a ze sud prvej inStancie nemd vychddzat' z toho, Ze poskytnuty uver je
beziiro¢ny a bez poplatkov. Opdtovnym vykonanim listinnych dokazov, prihliadnuc na pravny nazor
krajského sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni a opitovnym vysluchom zalovanej 2/, potom sud
prvej instancie ustélil skutkovy zaver o platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere &. U. a tieZ o tom, Ze
dohodou o splacani dlhu v splatkach zo 16. oktobra 2009, zalovany 1/ uznal dlh vo vyske 3.679,31 eur
¢o do dovodu a vysky, ktory sa zaviazal uhradit’ v splatkach v zmysle splatkového kalendéara. Po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru Zzalovany 1/ uhradil eSte zalobkyni v splatkach 400,- eur. Vysledky
vykonaného dokazovania viedli sud prvej inStancie k nezdvratnému zaveru, ze zalovany 1/ zostatok dlhu



nesplatil s tym, ze pokial’ ide o vySku uplatnenej pohl'adavky, tito Zalovani 1/ a 2/ v konani nenamietali.
Odvolaci sud po opdtovnom posudeni veci na odvolanie zalovaného 1/ konStatoval, ze ani jeden z
uplatnenych odvolacich dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/,
pism. g/ a pism. h/ CSP nie je naplneny a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia okresného sudu. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil,
ze Zalovany 1/ v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa naleZite vysporiadal, a preto jeho odvolacie namietky nie st spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa
dostato¢ne vysporiadalo s relevantnymi odvolacimi namietkami Zzalovaného 1/, ked” ohladom
namietaného sposobu dokazovania poznamenal, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie
spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu
s ciefom vyvazovat’ nerovnovazne postavenie stran sporu (CL 6 zékladnych zasad CSP). Argumentaciu
zalovaného 1/ smerujucu k nevyvazenému spdésobu dokazovania odvolaci sid neuznal a za podstatné
povazoval, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného sporového konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci a Ze stdna prax dospela k zaveru, Ze nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov nezaklad4d vadu zméto¢nosti. Odvolaci sid neuznal ani namietku, podla ktorej
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym priznal zalobkyni uroky vo vyske 722,73 eur je zméatocny
a v tejto suvislosti osobitne zdoraznil, ze suma 722,73 eur je reprezentovana kapitalizovanymi urokmi z
omesSkania, ktoré boli $pecifikované uz v samotnej zalobe. Ako nedévodni vyhodnotil aj ta cast’
oponentury zalovaného 1/, ktorou popieral uznanie dlhu, ked’Zze zalovany 1/ sa so Zalobkynou pisomne
dohodol na uznani dlhu a dojednany obsah zmluvy ma vSetky zdkonné nalezitosti, je v nej uvedeny
pravny titul, ako aj vySka dlhu; preto d’alSia Specifikacia dlhu v dohode o uznani dlhu nemé oporu v
pravnych predpisoch.

21. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatela, tykajicimi sa nedostatkov v procese zistovania a
hodnotenia skutkového stavu (dovolatel sa nestotoznil s ndzorom odvolacicho sudu, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu a
ze vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné) uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej a odvolacieho sidu) v dovolacom
konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma mozZnost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

22. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok), nevykazuje znaky svojvole &i arbitrarnosti a spiia poziadavky
zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajiiceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalovany 1/
sa s rozhodnutim odvolacicho stiidu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
jeho predstav. Samotnad skutoCnost, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na



spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

24. Na margo dovolatelom namietaného verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP)
namiesto toho, aby odvolaci sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dovolaci sud uvadza, ze
realizacia procesného opravnenia strany sporu (Ucastnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sid v sutlade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednévania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci suid moéze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moznost, nie povinnost rozhodovat bez
pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tuto moznost’
vyuzije. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacicho senatu. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V
danom pripade je zjavné, Ze: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplit’
dokazovanie, aby tak vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zaloZené, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.
Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu spésobom, ktory zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP). Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vo vztahu k Zalovanému 1/ nedo$lo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Dovolatel’ ako procesnti vadu majiicu za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f/ CSP oznacil nespravne oznacenie priezviska jeho pravneho zastupcu v zahlavi napadnutého
rozsudku a rozpor v rozsudku krajského sudu, ked’ potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie neobsahuje
slovné spojenie ,kapitalizovany urok z omeSkania“, a odvolaci sud naopak, tento termin v
potvrdzujicom vyroku uvadza.

25.1. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu
uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné opravnenia v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. AvSak
zanedbatelnou odchylkou v oznaCeni priezviska pravneho zastupcu dovolatela ,Lendrt” namiesto
spravneho oznacenia ,Lenart” v zahlavi rozsudku krajského sidu, ani koliziou terminologickych
nepresnosti v potvrdzujuicom vyroku odvolacicho sudu ,kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke
722,73 eur®, oproti potvrdenému vyroku rozsudku stidu prvej inStancie ,,s trokmi vo vySke 722,73
eur”, podla ndzoru dovolacicho sudu nemohlo dojst k zataZeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Jedna sa o také nepatrné procesné chyby,



ktoré sa daji oznacit’ za nepodstatné a ktoré neznamenaju zavazné nedostatky rozhodnutia (a zdsahu do
procesnych prav zalované¢ho 1/ ako strany sporu), ktorych intenzita by zakladala poruSenie prava na
spravodlivy stdny proces. Naproti tomu ndmietka dovolatela, Ze pokial’ by si bol odvolaci sud ,,isty*
svojim rozhodnutim, tak by v pouceni nedal moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny
prostriedok je z kategodrie iracionalnej pravnej argumentacie v dovolacom konani, nakolko povinnost’
odvolaciecho sudu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest’ pouc¢enie o pripustnosti dovolania vyplyva
priamo zo zakona (§ 393 ods. 1 CSP).

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania napokon formalne vyvodzoval aj z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP bez toho, aby ich d’alej konkretizoval.

28. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zddraziiuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

29. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ totiz v danom pripade nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zadsadného vyznamu a ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne, ale iba vo vSeobecnosti vytykal odvolaciemu sudu zavery, o
ktoré oprel svoje rozhodnutie. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch
alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mal dovolatel na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci stid je v stlade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ neméze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otadzku riesent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (pripadne aj oznacenim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolatel by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dana
pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, resp.
pism. ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalované¢ho 1/ v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. b/ a pism. ¢/ CSP a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. Zaverom najvy$si std v kontexte uvedeného upriamuje pozornost na Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory v nejednom zo svojich rozhodnuti (I. US 115/2020, IV. US 15/2021) apeloval na
vymedzenie dovolaciecho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie
advokatom ma garantovat’ bezchybnost' podanych dovolani a dovolanie ma byt vizitkou odbornosti
kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina
svoj dialog s najvys$sim sudom ako najvyS$Sou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a
zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho postdenia spornej pravnej otazky.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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