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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: Mgr. S. R., bytom N., zast. JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, AK so sidlom
v KosSiciach, Vodarenska 2, proti odporkyni: Socialna poistovna, tstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava,
o starobny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
9Sd/38/2014-38 zo dia 6. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/38/2014-38 zo dia 6.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 14. aprila 2014 ¢islo XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatelke od XX. O. XXXX starobny
dochodok v sume 419,40 Eur mesacne.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

V odoévodneni rozsudku uviedol, ze podla nizoru navrhovatelky uvedenom v podanom opravnom
prostriedku, z jej osobného listu dochodkového poistenia vyplyva, ze v rozhodujicom obdobi (od 1.
januara 1984 do 31. decembra 2013) ma na tento ucel odpracovanych 16 kalendarnych rokov a
domahala sa s poukazom na § 63 ods. 7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. roz§irenia rozhodujiiceho obdobia
pred 1. januar 1984, kde ma k dispozicii d’alSich pat rokov (roky 1979 az 1983) na vypocet
priemerného mzdového bodu, ¢o by bolo spolu 21 kalendarnych rokov. Zaroven uviedla, Ze ustanovenie
§ 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. umoziuje urcit’ jej priemerny mzdovy bod na uréenie dochodkove;j
davky i z niz§icho poctu rokov, t. j. aj napriklad z uvedenych 16 rokov, pretoZe citované ustanovenie ani



iné ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nedefinuji minimalny pocéet rokov, z ktorych sa ma
priemerny mzdovy bod na uréenie déchodkovej davky vypocitat’.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka vychovala dve deti a 55 rokov
veku dosiahla 25. augusta 2009. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
navrhovatel’ka dosiahla pripo¢itanim pat'desiatich§tyroch kalendarnych mesiacov k veku 55 rokov, a to
dina XX. 0. XXXX.

V zmysle § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodujuicim obdobim na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu u navrhovatel’ky st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkova davku, a teda roky 1984 az 2013.

Podla oddvodnenia rozsudku krajského sudu z obsahu osobného listu ddchodkového poistenia
navrhovatelky, ktory sa nachadza v administrativnom spise vyplyva, ze navrhovatelka ziskala v
rozhodujicom obdobi (roky 1984 az 2013) 30 kalendarnych rokov a nie 16 kalendarnych rokov, ako to
uvadzala v podanom opravnom prostriedku. Preto pokial’ navrhovatelka ziskala v rozhodujicom obdobi
30 kalendarnych rokov, je mozné urcit’ jej osobny mzdovy bod podla § 63 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.
z., a preto nebolo potrebné v danom pripade predlzovat’ rozhodujice obdobie pred rok 1984 ako to
vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Pokial’ navrhovatel’ka v podanom opravnom
prostriedku, ako aj na pojednavani sudu namietala, Ze ustanovenie § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
nedefinuje minimalny pocet rokov, z ktorych sa priemerny mzdovy bod na uréenie dochodkovej davky
musi vypoéitat’, ¢o umoziuje urcit’ jej priemerny mzdovy bod i z nizSieho po¢tu rokov, napriklad z 16
rokov, k tomu sud uvadza, ze ustanovenie § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. presne vymedzuje dobu
»hajmenej 22 kalendarnych rokov®, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla §
63 ods. 6 citovaného zdkona nemodze byt menej ako 22 kalendarnych rokov rozhodujicich na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu déavku. Zistenie priemerného osobného mzdového bodu na uréenie dochodkovej davky teda
nie je mozné urcit’ i z niz§ieho poc¢tu rokov ako sa mylne domnieva navrhovatelka.

Pokial’ pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani sudu poukazal na to, Ze ak sa kryje doba
zamestnania a nahradna doba, zapocita sa iba doba, ktora je pre ob¢ana vyhodnejsia, pri¢om odporkyna
nespravne postupovala, ak brala pri vypocte aj davky, kedy bola navrhovatelka na rodi¢ovskej
dovolenke a v tomto smere poukazal na roky 1990, 1986 a 1985, k tomu sud uvadza, ze s poukazom na
uz vyssie citované ustanovenie § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel’kou namietané osobné
mzdové body boli ur¢ené nasledovne.

Rok 1985 podla evidenéného listu déchodkového zabezpe€enia je 335 vylucitelnych dob (nahradné
doby) a vymeriavaci zéklad 5.189,- Sk. Za 30 dni zamestnania ziskala navrhovatelka osobny
vymeriavaci zdklad 5.189,- Sk, ¢o je osobny mzdovy bod 0,1521 (5189 : 3411 6 = 0,1521) a za 335 dni
nahradnej doby patri osobny mzdovy bod 0,3015 (0,3 : 365 = 0,0009 x 335 dni = 0,3015) ako sucin
pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poc¢tu dni tychto dob podla § 255 ods. 3 citovaného zakona.
Spolu za rok 1985 patri navrhovatelke osobny mzdovy bod 0,4536 (0,1521 + 0,3015 = 0,4536).
Osobné mzdové body su uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia, ktoré tvori prilohu
napadnutého rozhodnutia, pricom osobny mzdovy bod bol urceny v sulade s § 62 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zamestnanie a vyluéitelné doby sa v roku 1985 nekryju, pretoze
zamestnanie trvalo 30 dni a vylucitelné doby 335 dni, ¢o je spolu 365 dni. Zamestnanie a vylucitelné
doby by sa kryli v pripade, ak by zamestnanie trvalo 365 dni a vyluc¢itelné doby by tiez trvali cely
kalendarny rok. Rovnakym postupom boli ur¢ené mzdové body aj v rokoch 1986 a 1990, ktoré namietal
pravny zastupca navrhovatel’ky na pojednavani sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Podla jej nazoru sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a nebral do uvahy namietky navrhovatel’ky uvedené v ramci konania a nalezite



sa s nimi nevysporiadal ani v napadnutom rozsudku. Rozsudok stdu prvého stupna podla néazoru
navrhovatelky tiez nespiia poziadavky preskamatelnosti a presved&ivosti a odovodnenie rozsudku
nesplita néleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Vyrok rozsudku stiidu prvého stupiia nema
dostato¢ni oporu v oddvodneni rozhodnutia, ktoré tak pre nedostatok dévodov nedava spolahlivy a
presvedcivy podklad pre opodstatnenost’ rozhodnutia.

Konajuci sud v rozsudku len struéne uviedol, Ze zamestnanie a nahradna doba sa v roku 1985 nekryjt,
pretoze zamestnanie trvalo 30 dni a vylucitelné doby 335 dni, ¢o je spolu 365 dni. Zamestnanie a
vyluciteIné doby by sa kryli v pripade, ak by zamestnanie trvalo 365 dni a vylucitelné doby by tiez trvali
cely kalendarny rok. Rovnakym postupom boli ur¢ené mzdové body aj v rokoch 1986 a 1990, ktoré
namietal pravny zastupca na pojednavani sudu.

Navrhovatelka s nazorom sudu nesuhlasi a ma za to, ze pri vypoéte starobného ddchodku sa mé
vychadzat’ z obdobia 16 rokov, za ktoré by bolo mozné ur¢it’ osobny mzdovy bod. Zakon neukladd, aby
sa pri vypocte starobného dochodku vychadzalo z celého obdobia a pokial’ by sa vychadzalo len z
obdobia 16 rokov, bol by vypocet starobného déchodku navrhovatelky vyssi a pre navrhovatelku
vyhodnejsi.

Citovala ustanovenie § 10 zdkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého ak sa kryji doba zamestnania a
nahradna doba zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je pre obCana vyhodnej$i. To isté plati, ak sa
navzajom kryju doby zamestnania alebo nahradné doby.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ka uvadza v odvolani, povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkyna mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze napadnutym rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie
odporkyne XXX XXX XXXX X zo dna 14. aprila 2014, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 65 a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. od XX. O. XXXX priznany starobny dochodok v sume 419,40 Eur mesacne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., poistenec ma ndrok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 60 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rok dochodkového poistenia je 365 dni déchodkového
poistenia.

Podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného ddchodku sa ur¢i ako stc¢in priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1, tretia veta a Stvrta veta platia
rovnako.

Podla § 63 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavajii na roky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa



zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylucuju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobia dochodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podl'a § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla odseku 6 nie je
najmenej 22 kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujiice obdobie pred 1. janudr 1984 postupne tak,
aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po tomto predizeni nema 22
kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto niz§iecho poc¢tu
kalendarnych rokov.

Podl'a § 255 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., za nahradni dobu, dobu §tadia a dobu vykonu civilnej
sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov u€¢innych pred 1. janudrom
2004 a ktoré¢ trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako stcin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomernd cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatuje, Ze suma starobného doéchodku je uréena podla § 66
ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na déchodok a aktualnej dochodkovej
hodnoty.

Priemerny osobny mzdovy bod je ur¢eny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
roky rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi vyjadreného v
rokoch. V zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. st teda rozhodujicim
obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom
1984. Zhodnotit' osobné mzdové body ziskané pred rokom 1984 uklada pravny predpis vtedy, ak v
uréenom obdobi nie je najmenej 22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body.

Ako je zrejmé z obsahu spisového materidlu rozhodujiicim obdobim u navrhovatel’ky st roky 1984 az
2013 a v rozhodujicom obdobi navrhovatelka ziskala viac ako 22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno
uréit’ osobné mzdové body, preto ako uviedol krajsky sud ako i odporkyfia, u nej neprichadza predizenie
podla § 63 ods.7 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Namietky navrhovatel’ky neboli tak sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky za kIi¢ové zistenie, i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sid zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy
(m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad I1. US 127/07, 1.



US 110/02) o svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakona €.
461/2003 Z.z. nie je popretim ich zmysli. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov,
je logickad, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa navrhovatel’ka s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k
zéveru o poruseni jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad I1. US
87/07-10). Ustavny std vo svojich rozhodnutiach kon3tantne pripomina, a Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa s tym v plnej miere stotoziiuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1I1. US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v§ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania méze obmedzit na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo dita 21. janudra 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dita 19. aprila 1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo dia 9. decembra 1994).

Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty navrhovatelky, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolacieho stidu nedoslo k poruSeniu prava navrhovatel’ky na pristup k sudu, nebola jej ani
odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil
O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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