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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tatra banka, a. s., Bratislava, Hodzovo namestie 3,
ICO: 00686930, zastapeného spolo¢nostou CHATL - advokatska kancelaria, s. r. o., Pie§tany, Pod
Parovcami 93, ICO: 55941028, proti zalovanym 1/ E., narodenému 1., 2/ G., narodenej 1., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 340.973,66
eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/9/2023, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. januara 2025 sp. zn.
17CoCsp/25/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ od miet a.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. januara 2025 sp. zn. 17CoCsp/25/2024 vo vztahu k
zalovanej 2/ vo vyroku II. a vyroku III. a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 23. oktobra 2023
¢. k. 7C/9/2023-369 vo vztahu k Zalovanej 2/ vo vyroku I. a vyroku II. zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské4 Bystrica (d’alej aj ,,stid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23.
oktobra 2023 ¢. k. 7C/9/2023-369 rozhodol tak, ze:

L. Zalovani 1/, 2/ st p o v in n i zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne

- sumu istiny uveru vo vyske 210,096,94 cura, spolu s kapitalizovanym trokom z uveru vo vyske
5.661,10 eura, spolu s urokom z tveru vo vyske 4,45 % ro¢ne zo sumy 210.096,94 eura od 24. 11.
2020 do zaplatenia, najneskoér do terminu kone€nej splatnosti uveru do 15. 5. 2041, najviac vo vySke
191.520,05 eura a spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 210.096,94 eura od 5. 12.
2020 do zaplatenia,

- sumu istiny uveru vo vyske 78.251,32 eura, spolu s kapitalizovanym urokom z uveru vo vyske
2.442.98 eura, spolu s irokom z tveru vyske 4,55 % roc¢ne zo sumy 78.251,81 eura od 24. 11. 2020
do 17. 02. 2021 a zo sumy 78.251,32 eura od 18. 2. 2021 do zaplatenia, najneskdr do terminu kone¢nej
splatnosti iveru do 16. 8. 2034, najviac vo vySke 48.890,14 eura a spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 78.251,81 eura od 5. 12. 2020 do 17. 2. 2021, zo sumy 78.251,32 eura od



18. 2. 2021 do zaplatenia,

- sumu istiny uveru vo vySke 42.822,92 eura, spolu s kapitalizovanym trokom z tveru vo vyske
1.698,40 eura, spolu s urokom z uveru vo vyske 6,55 % rocne zo sumy 42.822,92 eura od 24. 11.
2020 do zaplatenia, najneskor do terminu konecnej splatnosti iveru do 15. 12. 2039, najviac vo vyske
53.485,24 eura a spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42.822,92 eura od 5. 12.
2020 do zaplatenia a to vSetko v Iehote 3dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1. Zalovani 1/, 2/ sa p o v i n n i zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne néhradu trov konania v
rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o urceni vysky nahrady
trov konania.*

1.1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobca voci zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia dlznych sum z troch zmluv o uvere. Zmluvu o hypotekarnom
uvere €. [. uzavreli strany sporu dila 26. 02. 2014. Jej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske
250.000 eur, ktory mali zalovani podl'a dohody ucastnikov zmluvy splacat’ v pravidelnych mesa¢nych
splatkach, avSak dohodu o splatkach Zalovani nedodrzali (naposledy uhradili dia 25. 05. 2020 sumu
1.298,39 eura) a pre porusenie povinnosti zo strany dlznikov po vyzve z 24. 09. 2020 a upozorneni na
porusenie povinnosti dlznikov a moznost’ vyhlasenia mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti Giveru Zalobca
vyhlasil ku ditu 23. 11. 2020 pred€asnu splatnost’ tiveru. K tomuto ditu dlhovali zalovani na istine Gveru
poskytnutého zmluvou o hypotekarnom tvere ¢. I. sumu 210.096,94 eura, z ktorej priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi aj Groky z averu vo vyske 4,45 % ro¢ne od 24. 11. 2020 do zaplatenia, najneskor do
terminu kone¢nej splatnosti tiveru do 15. 05. 2041, najviac vo vySke 191.520,05 eura, ako aj tiroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 05. 12. 2020 do zaplatenia, kapitalizované uroky z uveru za obdobie
do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru 5.661,10 eura, na thradu ktorych boli Zalovani 1/ a 2/
zaviazani Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Zmluvou o u€elovom splatkovom tivere ¢. I. z 11. 08. 2014
zabezpecenom zaloznym pravom k nehnutelnosti poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske
100.000 eur. Zalovani 1/ a 2/ ani v pripade tejto zmluvy o Givere si nepili povinnosti splacat’ ho
dohodnutymi mesacnymi splatkami (naposledy zaplatili na tento tver 08. 06. 2020 ¢iastku 2,94 eura a
dia 17. 02. 2021 sumu 0,49 eura). Po predchédzajicom upozorneni zalovanych 1/ a 2/ na moznost’
vyhlasenia predCasnej splatnosti tveru spolu s vyzvou na thradu omeskanych splatok vyhlasil zalobca
ku dnu 23. 11. 2020 predcasnu splatnost’ iveru. K tomuto dniu zo zmluvy o tvere ¢. 1. dlhovali Zalovani
1/ a 2/ na istine 78.251,81 eura, z ktorej prindlezia zalobcovi aj dohodnuté uroky z uveru vo vyske 4,55
% rocne od 24. 11. 2020 do 17. 02. 2021 a zo sumy 78.251,32 eura od 18. 02. 2021 do zaplatenia,
najneskor do terminu kone¢nej splatnosti iveru do 16. 08. 2034, najviac vo vyske 48.890,14 eura, ako
aj uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne od 05. 12. 2020 do 17. 02. 2021 zo sumy 78.251,81 eura a
zo sumy 78.251,32 eura od 18. 02. 2021 do zaplatenia. DIzné uroky z tveru zo zmluvy o ucelovom
splatkovom tvere ¢. 1. do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru boli Zalobcom vy¢islené na 2.442,98
eura, ktoré sud prvej in§tancie Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ priznal. Tretou zmluvou o uvere s
nazvom Zmluva o poskytnuti ucelového splatkového uveru zabezpeCenom zédloznym pravom k
nehnutelnosti ¢. I. zo 07. 01. 2015 poskytol Zalobca zalovanym tver vo vysSke 50.000 eur. Dohodnuté
splatky uveru Zzalovani 1/ a 2/ neplili na zaklade ¢oho aj tento uver zalobca po upozorneni na
poruSovanie povinnosti dlznika, vyzve na uhradu omeskanych splatok a upozorneni na moznost’
vyhlasenia mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti tiveru vyhlasil pred¢asna splatnost’ tiveru ku ditu 23. 11.
2020 a k tomuto dilu vy¢islil dlznti sumu na istine vo vyske 42.822,92 eura, z ktorej si Zalobca
uplatiioval uroky vo vyske 6,55 % ro¢ne od 24. 11. 2020 do zaplatenia, najneskdr do terminu konec¢nej
splatnosti uveru do 15. 12. 2039, najviac vo vyske 53.485,24 eura a uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 05. 12. 2020 do zaplatenia a tiez kapitalizované uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vo vyske 1.698,40 eura. Celi pohladavku povazoval sud prvej inStancie za d6vodni a na jej
uhradu zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi zaviazal. Za nesporné skutkové zistenia sud
prvej instancie oznacil, akd suma tveru bola zalovanym 1/ a 2/ na zaklade tej ktorej zmluvy o tvere
poskytnuta, dohodnuté spdsoby splacania, vysky zostatkov dlhu ku ditu vyhlidsenia mimoriadnej
splatnosti uverov, a ze ide o spotrebitel'ské zmluvy. V dosledku obrany Zalovanych proti uplatnenym
narokom zalobcu pretrvaval spor o tom, ¢i odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 14Up/1213/2022 podali obaja zalovani. Spornou bola otdzka platnosti predc¢asného
zosplatnenia vSetkych troch tverov, uplatnenie rezimu zakona ¢. 129/2010 Z. z. na vSetky tri Gvery a z
toho vyplyvajiica povinnost’ sudu skimat’, ¢i zmluvy o tivere obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti,



¢i v dosledku ich absencie sa nepovazuju poskytnuté uvery za bezlrocné a bezpoplatkové, zalovani
tvrdili existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v tverovych zmluvach a Zalobca ich tvrdenia
popieral a bolo potrebné vyhodnotit’ ndmietku premlCania vznesent Zalovanymi. Obrana zalovanych 1/ a
2/ bola postavena aj na tvrdeni neplatnosti zaloznych zmhiv zabezpecujucich navratnost’ iveru z dovodu
nepomeru hodnoty zabezpeCovanej pohladavky k hodnote zalohu, ktor otazku (platnosti zaloznych
zmliv) ziadali Zalovani rieSit’ v konani ako otdzku predbezni s oddvodnenim, ze ak by sud dospel k
absolutnej neplatnosti zaloznych zmliv, na Gverové zmluvy by sa vztahoval zdkon ¢. 129/2010 Z. z..
Postup zalobcu pri zosplatneni iverov povazoval sud prvej inStancie za suladny s § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo zalobcu vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uverov vyplyvalo z dohody
ucastnikov uverovych zmluv a bolo dosledkom poruSenia povinnosti splacat’ Gver zalovanymi.
Prvoin§tanény std nesuhlasil s nazorom Zalovanych, ze ak v oznameni o mimoriadnej splatnosti uverov
neuviedol zalobca, pre ktort neuhradent splatku vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru, je potrebné
tento ukon veritela povazovat’ za neplatny. Std konStatoval, Zze pravny tikon, ktorym veritel' oznamuje
dlznikovi mimoriadne zosplatnenie uveru je uz len notifikacnou povinnostou veritel'a, z ktorého vyplyva,
ze veritel vyuZiva svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ziada dlznika o zaplatenie celej
pohladavky po tom, ako boli splnené podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 OZ. Ked’ zosplatnenie uverov
bolo vykonané ozndmenim z 24. 11. 2020 ku dilu 23. 11. 2020, bolo vykonané v stlade s § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ, platne. Ak boli tivery platne zosplatnené tkonom zalobcu z 24. 11. 2020, na dalSie tikony
uskutoénené 17. 02. 2023 a 09. 03. 2023 smerujice k ,,opitovnému mimoriadnemu zosplatneniu®
uverov poskytnutych zalovanym z doévodu pravnej istoty uz sud neprihliadol s odévodnenim, ze nie je
mozné vyhlasit’ duplicitne predéasni splatnost’ tveru, ktory uz mimoriadne zosplatneny bol. Za
nedovodnu oznacil sud prvej inStancie obranu zalovanych, ze tiverové zmluvy neobsahujii zdkonné
nalezitosti predpisané § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., a ze zalobca pred uzavretim uverovych
zmhliv nedodrzal svoje predzmluvné povinnosti skimat’ schopnost’ zalovanych splacat’ uvery, ked
hypotekarny uver ani uver zabezpeCeny zaloznym pravo k nehnutelnosti, Uéelom ktorého je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutel'nosti alebo vystavba nehnutelnosti ani uver
zabezpeceny zaloznym prévo k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov, nie je v
zmysle § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢) a § 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
zmluvou o spotrebitel'skom uvere. Tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uverov v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. neobstoja. Napriek tomu, Ze Zalobca nebol povinny pred
uzavretim Gverovych zmliv so zalovanymi 1/ a 2/ postupovat’ podl'a § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
podla ¢lanku 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 sud prvej
inStancie ex offo skimal pripadné poruSenie povinnosti veritela posudit’ tverova bonitu spotrebitel'a eSte
pred uzavretim zmluvy a dospel k nazoru, ze Zzalobca bol pred poskytnutim uverov Zalovanym
obozretny, u kazdého tiveru skiimal a preveroval, ¢i budu zalovani 1/ a 2/ redlne schopni poskytnuté
Gvery splatit. Zalovani nedovodne namietali Ze v Gverovych zmluvdch neboli uvedené terminy
mesacnych splatok, termin kone¢nej splatnosti tveru, doba trvania zmluvy. Nalezitosti uverovych zmliv
sktimal sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 497 a nasledujuice Obchodného zakonnika, pri zmluve o
hypotekarnom tvere podl'a § 68 zakona ¢. 483/2001 Z. z. a vSetky tri zmluvy o uvere vyhodnotil ako
platné, obsahujice zakonom predpisané podstatné nalezitosti, aj presné identifikacné idaje zmluvnych
stran, ich podpisy, datum uzavretia a zrozumitelnym spdsobom su popisané aj dalsie fakultativne
zmluvné podmienky. Std zopakoval, Ze osobitné ndlezitosti zmluv o spotrebitel'skych tiveroch podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. tverové zmluvy obsahovat’ nemuseli. Sud prvej inStancie zaveroval, ze Zalobca
si splnil vSetky povinnosti z uverovych zmliv, Zalovani naproti tomu zosplatnené uvery neuhradili a ich
zavdzok vocCi zalobcovi nezanikol ani inym spdsobom. Tvrdenia zalobcu o ¢iasto¢nych thradach
pohladavok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uverov zalovani G¢inne popreli, preto sud k
¢iastoCnému zastaveniu konania na navrh zalobcu nepristipil. Néarok zalobcu na zaplatenie urokov z
uveru popri urokoch z omeskania vyplyva zo zdkona, omeSkanie dlznika a vznik jeho povinnosti platit’
uroky z omes$kania nevylucuje povinnost’ zaplatit’” dohodnuté iroky z uveru (podl'a R 5/2021). Vyska
trokovych sadzieb v konani sporna nebola. Zalobcovi vznikol narok na Groky z tveru vo vyske
dohodnutej v uverovych zmluvach.

1.2. Podla vysledku konania vznikol zalobcovi vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolania Zalovanych
1/ a 2/, rozsudkom z 22. januéara 2025 sp. zn. 17CoCsp/25/2024 rozhodol tak, Ze:

,,1. Odvolanie Zalovaného 1/ odmieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ vo vyroku I. a vyroku II. potvrdzuje.

III. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany 1/ je podla § 359 CSP subjektivne opravneny podat’
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, pripustnost’ odvolania proti rozsudku okresného stdu
vyplyva z § 355 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v rozsudku spravne poucil strany sporu o lehote na
podanie odvolania (15 dni odo diia jeho dorucenia podla § 362 ods. 1 CSP a mieste, kde sa odvolanie
podava), napriek tomu zalovany 1/ zmeskal 15 dilova zédkonnu lehotu na podanie odvolania, ked’ svoje
odvolanie spolo¢ne so zalovanou 2/ doru¢il Okresnému stidu Banska Bystrica az 24. 11. 2023, o ¢om
sved¢i prezenéné razitko Okresného sGdu Banska Bystrica na &. 1 417 spisu. Zalovany 1/ tieto
skutoénosti vyplyvajice zo stidneho spisu ani nepopiera, véasnost” svojho odvolania vyvodzuje len z
nazoru na povahu ucastnictva stran sporu na Zalovanej strane, (ze ide o nerozlu¢né spoloCenstvo).
Nézor zalovaného 1/, ze tikon zalovanej 2/, ktord v 15 dnovej lehote od dorucenia rozsudku sudu prvej
inStancie (14. 11. 2023) odvolanie podala, a Ze toto odvolanie vyvolalo suspenzivny t¢inok aj vo vztahu
k nemu, spravny nie je. Zhodne so Zalobcom a nazormi prezentovanymi v rozhodnutiach NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/203/2005 a sp. zn. 6Cdo/544/2015 odvolaci sad uvadza, ze
charakter spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi je zavisly od hmotného prava, ktorym sa
pravny vztah stran sporu spravuje. Solidarni dlznici su zdsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi v konani. Procesné spolocenstvo na strane Zalovanych bolo zalozené len na zaklade vole
zalobcu, ktory sa rozhodol uplatiiovat’ svoju pohl'adavku od oboch solidarnych dlznikov. Ak o zaloZeni
procesného spolocenstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhodla vola veritela, ide o tzv. dobrovolné
spolo¢enstvo. Rozsudok o povinnosti solidarnych dlznikov zaplatit' veritelovi dlznti pohladavku sa
nemusi vztahovat’ na vSetkych z dévodu, ze kazdému zo solidarnych dlznikov prislichaju jeho (resp. aj
jeho) osobné namietky a vysledok sporu méze vyzniet pre solidarnych dlznikov rozdielne. Na tychto
zaveroch ni¢ nemeni ani existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi zalovanymi, i ked’ je
v § 145 ods. 2 OZ uvedené, Zze z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a
povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, pretoze ustanovenie § 145 ods. 2 OZ je len ,,pravnym
predpisom®, ktorym je ustanovené, ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi sphit’ dlh spolo¢ne a
nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ), z neho nie je mozné vyvodit, Ze na strane zalovanych ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo podl'a § 77 ods. 1 CSP, kde procesny tkon jedného z nich plati i pre ostatnych. Zavery
najvy§Sicho sudu k charakteru procesného spolo¢enstva vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/203/2005 a sp. zn. 6Cdo/544/2015 je mozné povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssieho stidu s poukazom na to, Ze na ne nadviazali d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
30bo/63/2009, sp. zn. 5Cdo/1/2018, 8Cdo/56/2019, ¢im doslo k odklonu od pévodného nézoru
vysloveného v rozhodnuti MCdo/29/02 (R 4/04). Zavery vyplyvajuice z rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/203/2005, sp. zn. 6Cdo/544/2015, sp. zn. 5Cdo/1/2018 akceptuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (porovnaj napr. uznesenie z 18. 03. 2021 sp. zn. II. US 142/2021, uznesenie z 20. 09. 2023
sp. zn. I1. US 435/2023). Z citovanej judikatiry najvys$ich sudnych autorit vyplyva jednoznaény zaver,
ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ uplynutim 15 dia
po jeho doruceni Zzalovanému 1/, t. j. diha 08. 11. 2023 a odvolanie zalovaného 1/ doruc¢ené osobne
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 14. 11. 2023 je oneskorene podané. Odvolanie zalovaného 1/
podla § 386 pism. a) Civiného sporového poriadku odvolaci sud ako podané oneskorene odmietol.

2.2. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalovanej 2/ bez nariadenia odvolacicho pojednavania z
doévodu nenaplnenia zadkonnych podmienok pre jeho nariadenie v zmysle § 385 ods. 1 CSP dospel k
nazoru, Zze odvolanie zalovanej 2/ dovodné nie je. Na ¢. . 65 az 68 spisu sa nachadzaju kopie vyziev
veritela pred mimoriadnou splatnostou tverov adresované osobitne Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ v
ditoch 24. 09. 2020, ktoré sa liSia tym, Ze vo vyzve na thradu omeSkanych dlhov adresovanej
zalovanému 1/ st okrem troch uverov, ktoré su predmetom tohto konania vycislené dlzoby aj z d’alSich
dvoch spotrebitel'skych tverov a z nepovoleného preCerpania na tcte. V Casti zhodnej pre oboch



zalovanych banka uviedla, ze ku dnu 23. 09. 2020 eviduje voci zalovanym 1/ a 2/ nasledovné
pohladdvky v omeSkani: u hypotekarneho tveru pod €. XI. sa vykazuje omeSkana suma 6.488,07 eura.
U ucelového splatkového uveru pod €. I.e dlzna suma 3.718,23 eura a pri tcelovom splatkovom uvere
pod ¢. I. dlhuji Zalovani 1.636,47 eura. Vsetky uvedené sumy su podla tvrdenia Zalobcu suc¢tom
omeskanych splatok v pocéte viac ako tri, s ktorou boli Zalovani v omeskani po dobu dlh$iu ako tri
mesiace. Vo vyzve pred mimoriadnou splatnost’ou nie su konkretizované omeskané splatky z tverovych
zmliv, dlznici boli iba informovani, ze ak pohladdvku v omesSkani v stanovenom termine do piatich
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy neuhradia, banka pristupi k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uvedenych uverovych produktov a dlznikom vznikne povinnost’ uhradit’ celi nesplateni pohladavku
naraz. Dlznikom bola poskytnutd informécia, na akom telefonnom ¢isle mozu v konkrétnych ¢asoch
kontaktovat’” banku za ucelom informécie o spdsobe thrady dlznych sim. K splneniu zdkonnych
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vSetkych troch uverov podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ
aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/15/2022
(posudzovaného dovolacim sidom pod sp. zn. 6Cdo/15/2023) po preskimani vyzvy pred mimoriadnym
zosplatnenim tverov z 24. 09. 2020, (aj ked’ zalovani v konani namietali absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu veritel'a z 24. 11. 2020 z doévodu, Ze v tomto tkone neuréil veritel' konkrétnu omeskanu splatku,
so zaplatenim ktorej boli zalovani 1/ a 2/ v omeSkani, a ktora bola dovodom mimoriadneho zosplatnenia
uveru) a vzhladom na vykazané dlzné sumy omeSkanych splatok a dohodnutych mesa¢nych splatok
sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyzva z 24. 09. 2020 sa tykala splatok splatnych v mesiaci august 2020,
(ktoré skuto¢ne uhradené podla vypisu z uverovych t¢tov Zzalovanych neboli) a pre neuhradené splatky
uverov splatné dna 15. 08. 2020 a 16. 08. 2020 mohol Zalobca v stlade s § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tverov diiom 23. 11. 2020, ked’ najskorsi defi na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pripadol na 15. 11. 2020, resp. 16. 11. 2020 (tri mesiace od splatnosti
neuhradenych splatok) a predchadzal splatnosti d’alSich splatok v diioch 15. 12. 2020, resp. 16. 12.
2020 (podrla poslednej vety § 565 OZ). Odvolaci stid so zavermi sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu
sthlasi a nemozno ich povazovat’ za nespravne ani vzhl'adom na vykéazané datumy poslednych uhrad
zalovanych v diioch 25. 05. 2020 a 08. 06. 2020, ked veritelovi nevyplyva zo zakona povinnost
reagovat’ a zosplatnit’ tver ihned pri prvom omeskani so splatkami. Podmienkou pre platné zosplatnenie
uveru je iba to, aby so splatkou dlhu umoznujucou zosplatnenie uveru boli spotrebitelia dlzni viac ako tri
mesiace, druhou podmienkou je, Ze veritel oznami spotrebitelovi, ze vo¢i nemu eviduje dlznu splatku,
ktoru ak sa chce vyhnit’ vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, ma v uréitej lehote zaplatit’, inak moze
veritel' vyuZit' svoje pravo dané mu § 565 OZ, a Ze toto pravo musi redlne vyuZzit' v obdobi medzi
uplynutim troch mesiacov od omeskanej splatky a nasledujicou najblizSou splatkou. Na podporu svojho
nazoru poukazuje odvolaci sid na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom od O1.
11. 2024, ktord zmena bola reakciou na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-598/21, v
ktorom je uvedené, ze ak ma spotrebitel plnit podla spotrebitel'skej zmluvy v splatkach, moze
obchodnik pozadovat® vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo Ciasto¢ne v omeSkani
aspoil s tromi splatkami a na § 53 ods. 10 OZ, podla ktorého ak st splnené podmienky podla ods. 9,
obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok upozornit na pravny nasledok dodato¢ného
nesplnenia povinnosti uhradit’ dIzni sumu (uplynutim lehoty na plnenie, ktora nesmie byt kratsia ako 15
dni od doruc¢enia vyzvy sa stava celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym) a uviest’ sumu splatok
(nie oznacit’ konkrétnu splatku), s ktorymi je spotrebitel’ v omesSkani. Ani novela Obc¢ianskeho zdkonnika
uskuto¢nend po vydani rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn.
5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/143/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023 nereflektovala na pravne nazory
vyslovené v tychto rozhodnutiach ohl'adne nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Na zmluvy uzavreté
so Zalovanymi by sa, ak by k zosplatneniu tverov doslo po 01. 11. 2024, aplikoval § 53 ods. 9 pism. ¢)
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze doba trvania vSetkych troch spotrebitel'skych zmliv presahovala
10 rokov. Zmluvou o hypotekarnom tuvere ¢. 1. bola zalovanym poskytnutd suma 250.000 eur 2,5 % z
tejto sumy predstavuje 6.250 eur. Zalovani boli podla oznamenia Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9
vyhotoveného ditom 24. 09. 2020 pri tejto zmluve v omeSkani so sumou 6.488,07 eura. Zmluvou o
ucelovom splatkovom uvere ¢. XI.X bol poskytnuty uver vo vyske 100.000 eur, 2,5 % z tejto sumy sa
rovnd sa 2.500 eur. Na tomto uvere dlhovali ku diiu 23. 09. 2020 zalovani 3.718,23 eura. U zmluvy o
ucelovom splatkovom uvere ¢. 1. znejucej na sumu 50.000 eur dlhovali zalovani 1.636,47 eura. Pre
zosplatnenie uveru podla aktudlneho znenia § 53 ods. 9 OZ by postacoval dlh vo vyske 1.250 eur.



Rozhodnutie sudu prvej inStancie vyrokom II. o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % odrdza vysledok sporu. Je stladny s § 255 ods. 1
CSP, pretoze priznava uspesnému Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania podl'a pomeru jeho uspechu
vo veci proti obom Zalovanym.

2.3. O povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Odvolacie konanie vyvolali obaja Zalovani svojim procesnym tkonom - podanim odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. I ked’ bolo odvolanie Zalovaného 1/ odvolacim sidom odmietnuté, aj
jemu vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania za analogickej aplikacie §
256 ods. 1 CSP, pretoze odmietnutic odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu odvolacieho
konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitné ustanovenie o naroku na nadhradu trov konania v
pripade odmietnutia odvolania. Obsahom a u¢elom najblizSie ustanovenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania v pripade odmietnutia
odvolania je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Aplikaciou ¢lanku 4 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci, rozhodol odvolaci sud o naroku zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalovanému 1/ podla § 256 ods. 1 CSP. Zalovana 2/ v odvolacom konani
neuspela, Gispesnou stranou v odvolacom konani je zalobca, ktorému je Zalovana 1/ povinna zaplatit’
nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca uskuto&iioval tkony v odvolacom
konani vo vzt'ahu k obom zalovanym, ¢o bolo dovodom ulozenia povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho
konania zalobcovi Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. O vyske trov odvolacicho konania bude podla §
262 ods. 2 CSP rozhodovat’ std prvej inStancie, z tohto dévodu je povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia k tomu, ze odvolaci sid nebude prihliadat’ na odvolanie zalovaného 1/ z dévodu, ze
odvolanie podal neskoro uvadzaji, Ze ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ktoré sa prejavilo tym, ze
boli zaviazani na uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Co sa tyka procesného spoloGenstva
zalovanych 1/ a 2/ tu treba uviest, Ze v predmetnom spore na strane zalovanych vystupuje viacero
subjektov - dvaja manzelia. Charakter ich procesného spoloCenstva je ur¢eny nie len tym, ze nemaji
rozdelené BSM, ale aj charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou. Ide tu o solidarny
zavdzok zalovanych, ktorym vznikla povinnost’ plnit’ dlh tomu istému veritelovi - zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne, tento mohol pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek z nich, pri¢om po plneni jedného zo
zalovanych zanikd povinnost' ostatnych vo vztahu k Zzalobcovi. V danom pripade ide teda o ich
nerozlu¢né procesné spoloenstvo. Zalovani majii spoloéné prava a povinnosti a rozhodnutie vo veci
samej sa musi vzt'ahovat’ na vSetkych z nich.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadzaji, ze vo Vyzve pred
mimoriadnou splatnost'ou zo dia 24. 09. 2020 absentuje pri kazdom jednotlivom tvere tdaj o omeskane;j
splatke, v dosledku ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti toho ktorého uveru. Dovolatelia
poukazuji na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud konStatoval, ze v pripade
ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu tiveru za pred¢asne splatny, a to v stilade s ustanovenim § 565
OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto
vyzve (upozorneni spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predasne mdze zosplatnit’ cely dlh: sp. zn.
6Cdo/15/2023, 5Cdo/143/2023, 5Cdo/188/2023, 5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023. Z uvedeného vyplyva,
ze ak v prejednavanej veci nedoslo k Specifikacii splatky, pre ktoru veritel’ dlh mienil zosplatnit’, resp.
zosplatnil, nebol jednostranny pravny ukon veritela dostato¢ne urcity, z ktorého dévodu je tkonom
neplatnym. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol
pettazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvoldva dévodné pochybnosti o tom, ¢i
doslo k dodrzaniu zdkonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava
veritel'a, je neplatny v stlade s § 37 ods. 1 OZ. Whlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo Zmluvy o



hypotekarnom tvere ¢. 1. zo dna 26. 2. 2014, Zmluvy o ucelovom splatkovom tvere ¢. 1. zo dna 11. 8.
2014 a Zmluvy o ucelovom splatkovom tvere €. 1. zo dita 7. 1. 2015 st absolitne neplatné v zmysle §
37 ods. 1 OZ.

3.3. Dovolatelia tvrdia, Ze sudy nevykonali riadne dokazovanie tak, aby mohli rozhodnut’ v stilade so
skutkovym stavom veci. Hodnota nehnutelnosti zabezpecenych dovolatelmi napadanych zaloznych
zmliv ¢ini cca 1.000.000 eur. Vyska istiny poskytnutej veritelom predstavovala 250.000 eur.
Jednozna¢ne ide o hruby nepomer hodnoty pohladavky k hodnote predmetu zalohu, ktory uvedenu
pohl'adavku zabezpecuje. Dovolatelia museli nehnutelnosti zabezpecit' napadanymi zaloznymi zmluvami,
pretoze veritel’ im ini formu ru¢enia neposkytol (zrazky zo mzdy). Uver Ziadali a nemali moznost® tito
podmienku vopred naformulovanti v S$tandardnej formularovej zmluve akymkolvek spdsobom
ovplyvnit. Zalobca v konani nepreukézal, Ze i§lo o dovolatefmi vymienend zmluvna podmienku, ktora
musel $pecidlne zv1ast’ pisomne upravit’ osobitnym spdsobom na rozdiel od tisicok inych klientov. Podl’a
nazoru dovolatelov sudy v tomto konani odmietli vykonat' dokaz, ktory je relevantny pre konanie a ma
zodpovedajicu vypovedaciu hodnotu, priCom nie je nadbyto¢ny a zaroven pre postudeniu platnosti resp.
neplatnosti dobrovolnej drazby je kl'icovy. Study oboch stupiiov sa v konani nezaoberali dovolatelmi
tvrdenou absolitnou neplatnostou zaloznych zmliv z dévodu hrubého nepomeru hodnoty zalohu k
zabezpecenej sume a z dovodu rozporu s dobrymi mravmi (ust, § 3, § 39a Ob¢. zék.) ako prejudicidlnou
otazkou. Dovolatelia tvrdia, ze postupom sudov oboch inStancii, ktoré sa nezaoberali dovolateImi
tvrdenou absolitnou neplatnostou zaloznych zmliv doslo k poruseniu ich Gistavnych prav a nevykonanie
nimi navrhnutych dokazov malo zasadny vplyv na vec samu. Dovolatelia navrhuji odklad
vykonatelnosti napadaného rozhodnutia. V pripade ak NS SR nevyda uznesenie o odklade
vykonatelnosti, dovolatefom vznikne $koda - zalobca moze Zalovani sumu vymahat v exeku¢nom
konani, pripadne pokracovat’ v drazbe. V pripade neskorSicho uspechu dovolatelov im tak vznikna
nezvratné skody na majetku. Naopak Zalobcovi v pripade vydania dovolatelmi navrhovaného uznesenia
7iadna §koda nevznikne. Zalovanu $kodu vymoZe aj s Girokmi, ak dovolatelia v konani pred dovolacim
studom Uspes$ni nebudu.

3.4. Dovolatelia dovolaciemu navrhuju, aby vydal toto uznesenie: ,Najvy$§i sud SR odklada
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 17CoCsp/25/2024 zo dna 22. O1.
2025 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 7C/9/2023 zo dna 23. 10. 2023 az do
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani.“ Po preskiimani veci samej
dovolatelia najvy$siemu stdu navrhuju, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného
sudu zrus$il a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie; alebo aby najvys$si sud
rozsudok krajského sudu rozsudkom zmenil a rozhodol tak, ze: ,,Sud navrh zalobcu, ktorym sa doméhal,
aby sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne - sumu vo vyske
331.171,18 eura, - urok z tveru vo vyske 5.661,10 eura, - urok z tveru vo vyske 4,45 % ro¢ne zo
sumy 210.096,94 eura od 24. 11. 2020 do zaplatenia, najviac do 15. 5. 2041 vo vyske 191.520,05 eura,
- urok z uveru vo vyske 2.442,98 eura, - urok z uveru vyske 4,55 % ro¢ne zo sumy 78.251,81 eura od
24. 11. 2020 do 17. 02. 2021 a zo sumy 78.251,32 eura od 18. 2. 2021 do zaplatenia, najviac do 16. 8.
2034 vo vyske 48.890,14 eura, - rok z Gveru vo vyske 1.698,40 eura, - urok z uveru vo vyske 6,55 %
roéne zo sumy 42.822,92 eura od 24. 11. 2020 do zaplatenia, najviac do 15. 12. 2039 vo vyske
53.485,24 eura, - urok z omeskania vo vy§ke 5 % ro¢ne zo sumy 210.096,94 eura od 5. 12. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 78.251,81 eura od 5. 12. 2020 do 17. 2. 2021, zo sumy 78.251,32 eura od 18. 2.
2021 do zaplatenia a zo sumy 42.822,92 eura od 5. 12. 2020 do zaplatenia, a nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a to titulom neplnenia Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 1. neplnenia Zmluvy o uc¢elovom
splatkovom tuvere ¢. 1. zabezpeCenom zaloZznym pravom k nehnutelnosti a neplnenia Zmluvy o
ucelovom splatkovom uvere €. 1. zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutelnosti zamieta. Dovolatelia
maju narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1/ nim
podané odvolanie odmietol (§ 386 pism. a) CSP), teda uz od momentu jeho podania na sud prvej
in§tancie bolo podanie daného tikonu (teda ,,odvolanie) bolo odstidené na procesny netspech. Zalovany
1/ preto (procesne) nie je k podaniu dovolania opravneny.

4.1. Vo vztahu k otazke (ne)vykonania dokazu postrada podanie zalovanych logiku. Zalovani, ak tak
ziadny konkrétny dokaz (ohladom otazky, podla nich spornej - hodnota nehnutelnosti vs. vyska



zabezpecovanej pohl'adavky) nenavrhli, nepostupovali v sulade s ich zakladnou procesnou povinnostou,
tu moznost'ou ako strana sporu riadne vyuzivat' vSetky nastroje procesnej obrany (§ 149 CSP a iné).
Ziadny dokaz nenavrhli, ani ziadny dokaz neoznaéili, opakovane boli sidom prvej indtancie a napokon aj
odvolacim stidom, v rdmci poucovacej povinnosti, pouceni o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Hodnota nehnutelnosti je skutkovou otazkou. Vzdy bude existovat’ rozdiel medzi hodnotou zabezpecenia
(predmetu zabezpe€enia) a vySkou zabezpecenej pohladavky, ale akykol'vek tento pomer nema vplyv na
neplatnost’ poskytnutého zabezpeéenia. Zalovani uz pri podani Ziadosti o prvy z poskytnutych tverov
vedeli o podmienkach poskytnutia uveru, ¢o do rozsahu a sposobu zabezpecenia pohladavok banky,
medzi ktoré patri nutnost’ zriadit’ v prospech banky zalozné pravo k nehnutelnosti (nehnutelnostiam).
Podmienka zriadenia zaloZzného prava, ktorej splnenie je nutné k tomu, aby veritel’ poskytol tver, bude
vzdy individualne dohodnuta, bude mat’ charakter jedine¢nosti, nakolko kazdy veritel' posudzuje ¢i je
predmet zabezpeCenia / forma =zabezpeCenia a rozsah =zabezpeCenia dostatoény a pre neho
akceptovatelny a zriadenie zalozného prava (zmluvou) je vzdy samostatnym pravnym ukonom, vyber
nehnutelnosti detto. Argumentacia zalovanych d’alej nepripustne zmieSava odlisné podmienky a nasledky
aplikacie § 39 a § 53 Obcianskeho zakonnika. Aplikabilita § 39a je vopred vyluc¢ena (aj v pripade
hypotetickej moznosti preukazania tzv. subjektivnych znakov § 39a), ked’ze ide o Specialnu konstrukciu
neplatnosti, ktorej kogentné znaky vymedzil zdkonodarca. V danom pripade nejde o situaciu kedy by zo
zmluvy priamo zalovanym vyplyval zavézok poskytnit’ plnenie alebo jeho sl'ub, ked’ze uhradzovacia
funkcia zaloznej zmluvy moéze nastat’ len podmienene a aj to za prisnej regulacie § 53 ods. 11
Obcianskeho zakonnika, d’alej v zmysle komentara k OZ na strane subjektu poruSujuceho pravo ma stat’
v zasade osobe fyzicka-nepodnikatel’, ¢o nie je v tomto pripade naplnené. Je tu teda nedostato¢na ¢o len
konkretizadcia subjektivnych znakov tzery bez predlozenia akychkol'vek dokazov k vyhodnoteniu v
spojeni len s hypotetickymi tivahami o moznom preukazani objektivnych znakov (vid zidkonni
poziadavku na plnenie a subjekt skutkovej podstaty). Otazka hodnoty je len jednou strankou civilno-
pravnej uzery. Tu treba zdoraznit, Ze k objektivnej stranke uzery ziadne dokazy zalovany nenavrhli, a k
subjektivnej stranke naviac ani Ziaden dbokaz a tvrdenia ani len nevyprodukovali. Je preto zrejmé, ze
urcenie hodnoty nebolo a ani nie je zdsadnym ddkazom v tejto veci. Jednozna¢ne mozno povedat’, Ze tak
sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci, riadne svoje rozhodnutie oddévodnili. Neda sa preto neuviest’, ako
napokon uviedli a spravne posudili oba sudy, v pripade, Ze neboli tivery zabezpecené zaloznym pravom,
tak predmetné zmluvy spiiali vietky predpisané naleZitosti. Iné zistenia, iny skutkovy stav nebol ani v
konani zisteny. Zalovani v dovolacom konani vytykajui (odvolaciemu stdu), Ze ukony Zalobcu
interpretoval nespravne, nakolko by malo ist’ o tkon neplatné (ukony zosplatnenia Gverov). Ide tak o
dovolaciu namietku nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1 CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. § 53 ods. 9 OZ (v zneni i¢innom od 1.
jala 2011) umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢. zak. az po trojmesacnom omeskani s niektorou
splatkou. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Ob¢. zak., podla ktorého
mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri tvere splacanom
mesa¢nymi splatkami musi uplynit’ trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stanu
splatné¢ najmenej dve d’alSie splatky a ak by teda malo platit’ doslovne obmedzenie § 565 druhej vety
Ob¢. zak., veritel by z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie
podla § 565 Ob¢. zak. Zakonodarca takato nalezitost’ nikde nezakotvuje, preto plati vykladovy princip
»lege non distinguente nec nostrum est distinguere (ak zdkon nerozliSuje, nerozliSujeme ani my)®.
Zaroven je tiez potrebné uz dnes prihliadat’ na to, (€o napokon aj zohl'adnil odvolaci sud), Ze relevantné
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika boli novelizované zdkonom &. 254/2024 Z. z.. Zalobca navrhuje
dovolanie odmietnut, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujacich
dovodov:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Co sa tyka zalovaného 1/, z obsahu spisu je zrejmé, Ze std prvej in§tancie v rozsudku pouéil strany
sporu o lehote na podanie odvolania (15 dni odo diia jeho doru€enia podla § 362 ods. 1 CSP a mieste,
kde sa odvolanie podéva), naprick tomu zalovany 1/ zmeskal 15 diiovi zakonnu lehotu na podanie
odvolania, ked’ svoje odvolanie spolo¢ne so Zalovanou 2/ dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica az
24. 11. 2023, o ¢om svedci prezenéné razidlo Okresného sudu Banska Bystrica na ¢. 1. 417 spisu.
Zalovany 1/ tieto skuto¢nosti vyplyvajice zo stidneho spisu ani nepopiera.

10. K namietkam zalovaného 1/ dovolaci stid uvadza, ze prevlada vac¢Sinovy pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/544/2015 a sp. zn. 4Cdo/203/2005, kde najvyssi sud konstatoval Ze zalovani
solidarni dlznici st zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Wsvetlil, Ze pravny
zaklad zaviazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika
posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznacuje mnohost'ou pravnych vzt'ahov spétych iba
totoznost’ou plnenia ¢i predmetu plnenia.

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/544/2015 uviedol, ,,ze k otdzke charakteru spoloCenstva
medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvy$§i sud SR zaujal stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, ze solidarny zavdzok sa nemusi vyznaCovat totoznym obsahom,
réznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustnd. Ak teda ide o samostatné zavézky,
ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, ze by mohlo ist medzi
solidarnymi dlznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vzt'ahovat’ na vsetkych. Rozsudok
sa nemusi vzt'ahovat’ na vSetkych Zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolo¢enstvo nepdjde
tiez preto, ze veritel si moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat vSetkych alebo len niektorych
spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na tvahe veritel'a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho
cast’ ziadat’ len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne



legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného
spolocenstva medzi soliddrnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela (pdjde o tzv. dobrovolné
spolo¢enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolocnikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vSetci
solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich pristuchaji jeho
(resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému.“ S uvedenym
nazorom sa stotoznil najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/84/2022, 5Cdo/1/2018.

11.1. Ustavn}'l sud vo svojom néleze z 24. marca 2026, sp. zn. IV. US 34/2026 konstatoval, Ze ,povaha
procesného spolocenstva v civilnom sporovom konani tuzko suvisi s hmotnopravnym konceptom
spoloénych prav, resp. spolo¢nych zavdazkov. Pre postudenie povahy procesného spoloCenstva je
rozhodujica povaha predmetu konania zasadne z hl'adiska jeho delitelnosti. Samotna solidarita pri plneni
zavdzku neznamena, ze ide o plnenie nedelitelné, prave naopak, oblianske pravo hmotné stanovuje
prezumpciu rovnosti podielov solidarnych dlznikov, ak nie je urené inak, ¢o samo osebe indikuje
delitelnost’ plnenia (§ 511 Obcianskeho zdkonnika). Splnenie zavézku jednym z dlznikov spdsobuje voci
veritelovi zanik zavizkov ostatnych spoludlznikov. V pripade spoloc¢ného penazného dlhu je veritel
opravneny zalovat’ na jeho splnenie aj oboch spoludlznikov samostatne a je len vecou vole a volby
zalobcu, ¢i zazaluje jedného alebo oboch ako solidarnych dlznikov. Ide teda o samostatné procesné
spolo¢enstvo, pri ktorom pluralita Zalovanych vznik4 procesnym tkonom zalobcu ozna¢enim viacerych
zalovanych v jednej zalobe na zéklade vole veritela. V samostatnom procesnom spolo¢enstve robi kazdy
7o spoloénikov procesné tikony vyluéne sam za seba a ich u¢inky sa mézu vzt'ahovat’ len k jeho osobe.
Nezavizuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba na rozdiel od spolo¢enstva nerozlu¢ného a
vysledok sporu vo vztahu k jednotlivym solidarnym dlznikom mdéze byt odlisny. Uvedené teoretické
vychodiska su konStantne judikované v§eobecnymi sudmi a potvrdené aj judikatarou tstavného stdu
(nélez sp. zn. I1. US 375/2019 z 15. aprila 2020, uznesenia najvyssicho sidu sp. zn. 30bo/63/2009 z 20.
jala 2010, sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26. oktébra 2016, sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29. januara 2019). ....
Ustavny sud preto konstatuje, 7e krajsky sud nespravnym postudenim postavenia Zalovanych ako
procesne nerozluénych spolo¢nikov v rozpore s § 379 pism. b) CSP prekrocil svoju viazanost
rozsahom odvolania, ktoré podal len Zalovany v prvom rade, a nespravne zrusil rozsudok okresného
sudu vo vztahu k obom Zzalovanym. Napadnuté uznesenie méa nepochybne negativny dopad na
uspokojenie pohladavky stazovatela ako veritel'a, pretoze zasahuje do pravoplatného rozhodnutia vo
vztahu k zalovanému v druhom rade a nielenze porusuje jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale neziaducim
sposobom zasahuje do principu prévnej istoty*.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovani ako solidarne zaviazani
dlznici, maju procesné postavenie samostatnych spolo¢nikov, a teda vo vztahu k obom zalovanym bolo
potrebné vcasné podanie odvolania od oboch zalovanych, a to aj napriek tomu, Ze Zalovani stt manzelia.
Dovolaci sud je preto nazoru, Ze zalovana 2/ nedisponovala v sudnom konani takym opravnenim, aby za
zalovaného 1/ mohla zrealizovat’ akékol'vek procesné navrhy, teda nemala opravnenie podat’ odvolanie aj
v jeho mene.

13. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v Casti zalovaného 1/ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

14. Co sa tyka Gasti dovolania Zalovanej 2/, je zrejmé, Ze namietala nedostatodné zistenie skutkového
stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie dokazov. Najméd poukazovala na to, ze sudy nevykonali
riadne dokazovanie tak, aby mohli rozhodnut’ v stlade so skutkovym stavom veci, a ze sa nezaoberali
dovolatel'mi tvrdenou absolitnou neplatnostou zaloznych zmliv, kde doslo k poruseniu ich tstavnych
prav a nevykonanie nimi navrhnutych dékazov malo zasadny vplyv na vec samu.

15. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v



ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

17. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

19. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin$tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

20. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti riadne vyhodnotil, Ze ,,...Zalovana 2/ nevysvetlila sadu prvej
inStancie ani odvolaciemu sudu, v ¢om ma spocivat’ nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech ako spotrebitelky, ked” vykon zalozného prava mohla vylicit' tym, Ze by si
povinnosti zo zmluvy o hypotekarnom tivere plnila a uver v zmysle dohodnutych podmienok splacala.
Uvedené rovnako plati aj pre d’alSie dva avery poskytnuté na zdklade zmlav z 11. 08. 2014 a 07. Ol.
2015, ktoré boli u¢elovo naviazané na zmluvu o hypotekarnom uvere. Odvolaci stid suhlasi s nazorom
sudu prvej in§tancie a Zalobcu, ze platnost’ Giverovych zmluv nie je zavisla od platnosti zmlav o zriadeni
zalozného prava, ked’ za hlavntl zmluvu sa povazuje zmluva o tivere a zmluva o zriadeni zdlozného prava
je akcesorickd zmluva, ¢o znamend, ze platnost’ akcesorickej zmluvy o zriadeni zalozného prava je
zavisla na platnosti hlavnej zmluvy o Gvere a nie naopak. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 2Cdo/325/2021 posudzoval, ¢i zmluva o hypotekarnom uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a zabezpe€enie poskytnutych penaznych prostriedkov zaloznym pravom k nehnutelnosti za
neprijatelnt zmluvni podmienku neoznail. Z uvedeného ddvodu pre tento spor nebolo potrebné
pomerovat’ hodnotu nehnutelnosti ku ditu uzavretia zmliv o zriadeni zadlozného prava s hodnotou
zavizku zalovanych vyplyvajicich z uverovych zmhav.*



20.1. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci std po prejednani odvolania Zalovanej 2/ bez
nariadenia odvolacicho pojednévania v stlade s procesnymi predpismi, prijal rozhodnutie po riadnom
zisteni skutkového stavu z vykonanych dokazov, svoje rozhodnutie zrozumitelne a presved¢ivo vo
vzt'ahu ku kazdej prednesenej argumentacii stran sporu odévodnil podla § 387 ods. 3 CSP.

21. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdsobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit’ bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava navrhovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

22. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

23. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalovana 2/ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie v Casti zalovanej 2/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

27. Co sa tyka dovolania Zalovaného 1/, dovolaci sud uvadza, 7e zakladnym (a spoloénym) znakom
rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide
bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo o rozhodnutie,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

27.1. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia

§ 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.
1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoventi.

27.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

28. Zalovany 1/ dovolanim napadol rozhodnutie, ktorym odvolaci stid odmietol nim podané odvolanie z
dévodu jeho nepripustnosti.

29. Uznesenie, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu
potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid' aj publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016).

30. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté¢ odvolanie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne
nepripustné dovolanie v ¢asti zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez skimania, ¢i v
konani doslo k dovolatelom namietanému dovolaciemu doévodu.

31. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze zalovana 2/ v dovolani namietala dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP pism.

a).

32. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka ako pravnu otazku uviedla otdzku, ,.Ci v pripade, ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny, a to v stlade s ustanovenim § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne moze zosplatnit’ cely dlh. Dovolatel’ka namietala
odklon od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2023, 5Cdo/143/2023, 5Cdo/188/2023,
5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023.



34. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

35. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

35.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

35.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

37. Zhrnic vyssie uvedené, z hlladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyriesSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist' o otdzku pravnu, nie skutkovli, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

38. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania



zohladiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznadil (k tomu pozri 1. US
51/2020).

39. Ked’ze dovolatel’kou nastolena pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom skumal, ¢i zalovana 2/ opodstatnene vytykala, Ze pri rieSeni tejto
otazky zo strany odvolaciecho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP).

40. V uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2024 dovolaci sud uviedol, ze v spotrebitel'skych
vztahoch méze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu
straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakonodarca v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatela
moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli 3
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika v postaveni spotrebitela v
lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zdkonnika je teda podmienend tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého vCasného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika iba to, Ze veritel moéze Ziadat' o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhladseniu uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.

41. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom v stvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, ze u¢innost’ uplatnenia prava veritel'a podl'a § 565 OZ je s poukazom na § 53
ods. 9 OZ podmienena tym, ze veritel’ pred uplatnenim prava pozadovat’ splnenie celého dlhu upozornil
dIznika v lehote nie krat$ej ako 15 dni na to, ze toto pravo vyuzije; bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie uvedeného prava neuc¢inné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, ze veritel moze
ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritel'a nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktori moéze jednorazovo a predcasne zosplatnit’ cely dlh. Ak
veritel' oznami iba dlzni sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, moéze byt
spotrebitel’ pomyleny a v désledku informacnej asymetrie poskodeny.

41.1. S tymto ndzorom sa stotoznil najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/188/2023.

42. Rovnaky nazor zastiava najvys$s$i sud aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023, kde konstatoval:
»Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktora veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Giveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnik™.

43. S nazorom uvedenym v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023, 6Cdo/15/2023,
5Cdo/197/2022, ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za pred¢asne splatny, a to
v stilade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh, sa stotoznil najvyssi sud aj v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/181/2023.



44. Judikatérne relevantnym rozhodnutim, v ktorom sa najvyssi sud vyslovne zaoberal otazkou nutnosti
Specifikacie omeskanej splatky v zosplatneni uveru, ako dovolacim dévodom podla § 432 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP, teda ako zasadnou pravnou otazkou, ktora bola podstatna pre rozhodnutie vo veci, je
uznesenie z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022. Toto uznesenic bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 34/2025 s pravnou
vetou v zneni: ,,.Bez konkretizdcie splatky, pre ktort prichaddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢ik uplatneniu prava doslo za splnenia preili zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia oboch lehot
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.*

44.1. Vyssie uvedeny pravny zaver bol d’alej rozvinuty v rozhodnuti z 9. jula 2025

sp. zn. 9Cdo/98/2023 o podrobnej§iu argumentaciu. Dovolaci sud zdéraznil, ze v pripade zmluvy o
p6zicke alebo uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sucastou Specifického plnenia
veritel'a, resp. pojmovym znakom zmluvy. Preto je predéasné zosplatnenic funkéne ekvivalentné s
trvalym vyviazanim sa veritela z povinnosti split’ zavdzok. Ak ma mat’ takyto u¢inok jednostranny
prejav vole veritel'a, musia existovat dostato¢ne zivazne, zmluvou predvidané (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) dovody a takyto prejav vole musi tieto dévody dostato¢ne urcito Specifikovat’. Sudny dvor v
rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, Ze ,,pokial’ ide o
posudenie vnutrostatnym sudom pripadne nekalej povahy podmienky tykajicej sa splatnosti celého dlhu
z dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia, je tlohou tohto stdu
preskumat, ¢i moznost’ predajcu alebo dodavatel'a rozhodnut’ o splatnosti celého uveru zévisi od toho,
ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vzt'ahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost’
priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatocne zavazné z hladiska doby
splacania tiveru a jeho vysky, ¢i tdto moZnost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a ¢i vnutros§tatne pravo
stanovuje primerané a u¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni,
umoznia, aby odvratil €inky takejto splatnosti tveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie u¢inkov
pred¢asného zosplatnenia uveru v slovenskom pravnom poriadku je najmd povinné upozornenie pred
zosplatnenim uveru, ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak v§ak ma mat spotrebitel’
skutoéne G¢inntt moznost’ odvratit predéasné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktort splatku,
pripadne jej Cast’ a v akej vyske ma zaplatit, aby pred¢asnému zosplatneniu prediSiel. Nésledne, v
pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej Casti méze pri zachovani principu primeranosti dojst’ k
pred¢asnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz vysSie uvedent zavaznost’ takéhoto jednostranného
pravneho ukonu, ked’ sa nim de facto ukoncuje uverovanie spotrebitela, ktoré tvorilo podstatu
zmluvného vztahu, musi byt’ aj tento jednostranny tkon dostatoéne uréity, teda musi obsahovat’ tdaj o
tom, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky k zosplatneniu dochéadza.

45. V predmetnom konani odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového stavu, ze vo
vyzve pred mimoriadnou splatnostou nie su konkretizované omeskané splatky z uverovych zmlav,
diznici boli iba informovani, Ze ak pohladavku v omeSkani v stanovenom termine do piatich
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy neuhradia, banka pristipi k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uvedenych uverovych produktov a dlznikom vznikne povinnost’ uhradit’ celi nesplatena pohladavku
naraz.

45.1. Odvolaci sud ale vyhodnotil, Ze platna pravna tprava v § 53 ods. 9 OZ neupravuje povinnost’
veritelovi vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy uréit, s ktorou splatkou je dlznik v omeSkani a pre
neuhradenie, ktorej mieni uplatnit’ pravo na zosplatnenie uviedol, ze zdkon sice neupravuje slovo
»konkrétnej“ (splatky), avSak jednoznacne definuje uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 OZ najskdr po
uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim splatky. Podla nazoru odvolacicho stdu pri
prejednavani konkrétneho néaroku je preto nevyhnutné zistit’, ku ktorému datumu, s ktorou splatkou bol
diznik v omeskani, pretoze len tak je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i bola dodrzana lehota troch mesiacov na
zosplatnenie tiveru podla § 53 ods. 9 OZ a zaroven, ¢i bola dodrzana aj limiticia vykonania tohto ukonu
podla § 565 OZ, t. j. najneskdr do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky.



46. Dovolatel’ka spravne poukazala na to, Ze pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach bolo uplatnené
dia 24. 11. 2020, preto je potrebné splnenie podmienok na tento narok posudzovat’ podla pravnych
predpisov u¢innych v ¢ase, ked’ k vyuzitiu tohto prava doslo.

47. Odvolaci std na podporu svojho nazoru poukazoval na znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 01. 11. 2024, lenZe zmena nastala az po podani navrhu Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu (doruc¢ené sudu dna 31. 8. 2022), ¢ize nie je mozné ignorovat’ vtedaj§i pravny stav a k nemu
prislusnu judikataru konStatujicu, Ze v stlade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zékonnika a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, doslo k
odklonu od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.

48. Dovolaci sud tak vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie v ¢asti zalovanej 2/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
zaroven ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetne;j
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu) spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

49. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

50. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

51. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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