Najvyssi sud 3 Szf/70/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Tatiany
HanecCkovej v pravnej veci zalobcu: N. S., zastupeny advokatkou: JUDr. R. S., proti
Zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 65113/2004 zo dria 25.04.2005 a o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/158/05-43 zo dria 07.06.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/158/2005-43 zo dna 07.06.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &.k. 1S/158/05-43 zo dna 07.06.2007 Krajsky sud
v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia
Zalovaného €. 65113/2004 zo dna 25.04.2005, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Komarno €. 22219/2004-550110 zo dfia 27.10.2004 o ulozeni pokuty
vo vySke 206 320 Sk podfa § 41 ods. 3 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov (dalej len zak. €. 106/2004 Z.z.), kedZe zalobca mal v drzbe
tabakové vyrobky — 3110 ks spotrebitelskych baleni cigariet, kazdé balenie po 20 ks
a neoznacené kontrolnou znamkou podla § 9 citovaného zakona, ktorych spdsob
nadobudnutia nevedel preukazat.
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Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze je nepochybné, ze Zalobca
mal predmetné tabakové vyrobky v drzbe, kedZe ich prepravoval v osobnom
automobile na dafovom uUzemi. PoCas konania Zalobca nepredlozil Ziadne
nadobudacie doklady. Zadrzané tabakové vyrobky boli oznaené ukrajinskou
kontrolnou znamkou. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze spravny organ
postupoval v sulade s § 41 ods. 3 zak. €. 106/2004 Z.z., podla ktorého je darovy
subjekt vtomto pripade povinny znasSat zodpovednost za vysledok konania,
aj ked vznikol nezavinenym konanim, bez ohladu na to, ¢i k porusSeniu danovych
predpisov doSlo uUmyselne, =z nedbanlivosti alebo zavinenim tretej osoby,
bez mozZnosti akejkolvek liberacie. Krajsky sud uviedol, ze argumentacia Zalovaného
v preskumavanom rozhodnuti je logicka, zodpovedajuca zakonu, nevybocCuje z medzi
volnej uvahy spravneho organu. Vydané rozhodnutia spravnych organov su v sulade
so zakonom, vydané na zaklade zverenej pdésobnosti a skutkovo aj pravne
zddvodnené. Na zaklade uvedeného zamietol Zalobu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade zaver
sudu o tom, Ze bol drzitefom predmetnych tabakovych vyrobkov nie je adekvatny.
Drzba — fakticka moc nad vecou, v jeho pripade splnena nebola a to ani v chapani
zakona ¢. 106/2004 Z.z., pretoze Zalobca dna 06.06.2004 sedel v aute,
v ktorom sa sporné cigarety nachadzali, ale bolo to z dévodu, Ze bol donuteny
dalS§imi osobami, priom pri prevoze cigariet ho sledovalo dalSie auto,
v ktorom sedeli osoby, ktoré ho ktomu dondutili a ktoré cigarety podliehajuce
spotrebnej dani, skutoCne ovladali — mali fakticki moc nad vecou a ovladali
aj zalobcu.

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zohfadnil a zvazil uvedené
argumenty, zrusil prvostupnovy rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany povaZuje odvolanie Zalobcu za bezpredmetné a pravne irelevantné,
kedZe za podstatnu v danej veci povazuje skutoCnost, Zze Zalobca, ako to aj sam
v priebehu danového konania uviedol, Soféroval predmetné vozidlo, v ktorom boli
ulozené neoznacCené cigarety, t.j. zalobca mal fyzicki moc nad vecou, fakticky
ju mohol ovladat, teda cigarety mal v drzbe, prepravoval ich na dafnovom uzemi.
Zalobca nepreukéazal spdsob nadobudnutia u neho najdenych tabakovych vyrobkov,
ktoré boli oznaCené ukrajinskou kontrolnou znamkou, ked v priebehu celého
dafiového konania nepredlozil Ziadne nadobudacie doklady. Tvrdenia Zalobcu
povazuje Zalovany za ucelové, kedze az v odvolacom konani sa zacal zalobca branit
tym, Ze bol donuteny na prevoz cigariet.

Zalovany sa plne stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/158/05-43 zo dria 07.06.2007 a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné v sulade s § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
napadnuty rozsudok potvrdit'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca dna
06.06.2004 bol zadrzany v osobnom automobile prislusnikmi policie v obci Z., pri€¢om
pri prehliadke vozidla SPZ: X. objavili tabakové vyrobky 3110 ks zn. MORE, 1900 ks
zn. BOSS Classic, 1460 ks zn. BOSS lights a 720 ks zn. PARAMOUNT Full Flavour,
neoznacené na spotrebitelskom baleni v sulade s § 9 zak. €. 106/2004 Z.z. Spbsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov nevedel Zalobca preukazat, uviedol len, Ze bol
ako vodi¢ zneuzity na prevoz cigariet z M. do K. osobnym motorovym vozidlom,
pricom uvadzal, ze nemal v umysle prevazat cigarety, podla dohody mal z M. do K.
previezt auto naloZzené odevmi a kedze bol dlhodobo nezamestnany prijal uvedenu
ponuku prace.

Colny urad Komarno rozhodnutim &. 22219/2004-550110 zo dfia 27.10.2004
ulozil Zalobcovi pokutu podla § 41 ods. 3 zakona €. 106/2004 Z.z. vo vyske 206 320
Sk, podfa § 41 ods. 3 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v spojeni s § 35 ods. 15 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.).

Zalovany, na zaklade odvolania Zalobcu, rozhodol o odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu Colného Uradu Komarno tak, ze potvrdil rozhodnutie
colného uradu.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon), ak tento zakon
neustanovuje inak (ods. 30), spotrebitelské balenie cigariet oznacené poskodenou
kontrolnou znamkou, ktora nie je v sulade s tymto zakonom a vSeobecne zavaznym
pravhym predpisom vydanym podla ods. 32, a spotrebitelské balenie cigariet,
ktorého oznacenie nie je v sulade s tymto zakonom a vSeobecne pravnym predpisom
vydanym podla ods. 32, sa na ucely tohto zakona povazuje za neoznacené.

Podla § 9 ods. 30 pism. a/ citovaného zakona, povinnost oznacit
spotrebitel'ské balenie cigariet kontrolnou znamkou sa nevztahuje na spotrebitelské
balenie cigariet zaslané fyzickou osobou z uzemia tretich Statov fyzickej osobe
na dafové uUzemie v malych zasielkach neobchodného charakteru alebo
nachadzajuce sa v osobitnej batozine cestujuceho z uzemia tretieho Statu ako tovar
neobchodného charakteru najviac v mnozstve ustanovenom osobitnym predpisom.
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Podla § 12 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, danovym diznikom pri vzniku
daniovej povinnosti podfa § 11 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora nevie preukazat pbévod a spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov,
ktoré ma v drzbe.

Podla § 41 ods. 3 zakona €. 106/2004 Z.z., pravnickej alebo fyzickej osobe,
ak ma v drzbe tabakové vyrobky, ktorych spdsob nadobudnutia nevie preukazat,
uloZi colny urad pokutu vo vysSke dane pripadajucej na mnozstvo tabakovych
vyrobkov, ktoré ma v drzbe, zvySenu o 5 000 Sk, najmenej vSak 10 000 Sk.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane je opravneny
na ucely spravy dani vykonavat miestne zistovanie. Na vykonanie miestneho
zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat sa sluzobnym
preukazom.

Podla § 48 ods. 2 zakona ¢&. 511/1995 Zb. odvolaci organ preskuma
odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak
vyjdu pri preskiumavani najavo skutkové, &i pravne okolnosti odvolavajucim sa
neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi
odvolavajuceho sa a mdze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie i v neprospech
odvolavajuceho sa. V ramci odvolacieho konania mdZe odvolaci organ vysledky
danového konania doplfovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie chyb
ulozit spravcovi dane s urCenim primeranej lehoty.

Najvyssi sud SR vyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zzalobcu a dospel kzaveru, Ze preskumany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave je vecne spravny.

Colné organy vykonavaju danovy dozor nad drzbou a pohybom tabakovych
vyrobkov (§ 39 ods. 1 zakona €. 106/2004 Z.z.).

Z § 41 zakona ¢. 106/2004 Z.z. vzneni uCinnom ku diu vydania
prvostupnového spravneho rozhodnutia vyplyva, ze drzba je objektivny fyzicky vztah,
moc osoby nad vecou, existencia mozZnosti osoby s touto vecou nakladat, bez
ohladu na pravny rezim nad vecou a bez ohladu na vélovy, psychicky stav osoby
k veci alebo zamer osoby ako s vecou nalozit.

Zakon ¢&. 106/2004 Z.z. vzneni u€innom v Case uskutoCnenia skutku
vyzadoval, aby druhy determinant drzby bol zuzeny len na psychicky stav vedomia,
Cize stacilo, ak danovy dIznik mal dotknutu vec u seba. Zakonné podmienky uz dalej
neuvadzali, Ze by osoba uz dalej musela mat véfu, ¢i pohnutku, ako a ¢i nakladat
s vecou, ktora je predmetom dane. Samotna existencia takejto drzby uz bez dalSieho
staila na to, aby naplnila skutkovu podstatu vzmysle § 41 ods. 5 a6

v

zakona ¢. 106/2004 Z.z. ucinného v Case, kedy sa predmetny skutok stal. Kedze
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pravna uprava upravuje liberaciu spod objektivnej zodpovednosti tak, ze tato lezi
na danovom subjekte, posudil odvolaci sud aj tvrdenia Zalobcu, ktoré na liberaciu
spod objektivnej zodpovednosti vtomto pripade uvadzal a dospel k zaveru,
Ze dbévody uvadzané zalobcom nepovazuje za opodstatnené, nakolko jeho tvrdenia
o tom, Ze bol na prevoz predmetnych tabakovych vyrobkov donuteny inymi osobami,
uvadzal Zalobca az pocas odvolacieho konania na sude a neuviedol ich hned
pri zadrzani policajnou hliadkou. Z tohto dévodu povazuje takéto tvrdenia Zalobcu
za ucelové.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, Ze v danom
pripade nebola zistena nezakonnost v postupe spravnych  organov
ani v preskumavanych rozhodnutiach colnych organov a s poukazom na uvedené,
odvolaci sud potvrdil prvostupfovy rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny,
vychadzajuc aj z preukazanej skutoCnosti, Ze Zalobca predmetné cigarety mal
v drzbe, prevazal ich v osobnom motorovom vozidle z M. do K.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol zisteny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. S poukazom
na uvedené, v spojeni s dispoziChou zasadou, ktorou je konanie v spravnom
sudnictve ovladané, znamenajucou, Ze sud preskuma napadnuté rozhodnutie
v medziach avrozsahu urCenom Zzalobcom, dospel odvolaci sud k zaveru,
Zze vdanom pripade je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S 15/05-43 zo diia 07.06.2007 ako vecne spravny potvrdit.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



