Najvyssi sud 3 Cdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu S.A., so sidlom v S., ICO:
X., zastapenému JUDr. H. K., advokétkou so sidlom v S. ¢. 414, proti zalovanému |. S.,
byvajlicemu v N., 0 nahradenie vyhldsenia prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13 C 262/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 28. septembra 2011 sp. zn. 5 Co 222/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 23. aprila 2010 ¢.k. 13 C 262/2009-66 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca vo¢i Zalovanému domahal nahradenia vyhldsenia zalovaného ako
darujiiceho uzavriet darovaciu zmluvu vztahujucu na prevod nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa Vv katastralnom Gzemi S. a zapisanej na liste vlastnictva Cislo X. ako parcela ¢. X. — orna
poda vo vymere X. m? v pomere %2 s obdarovanym (Zalobcom), ked” darovacia zmluva mala
tvorit stcast rozsudku. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 223,83 € trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze na zdklade dokazovania vykonaného v konani bolo preukézané, ze
A. M. bola ku dnu 28. maja 2008 podielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti
v podiele ¥ k celku a d’alsim podielovym spoluvlastnikom v podiele % k celku bol Zalobca.
Ak sa A. M. rozhodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na tretiu osobu, vznikla jej
povinnost’ reSpektovat’ predkupné pravo zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zédkonnika, a to
aj Vv pripade darovacej zmluvy, nakol’ko v danom pripade neslo o prevod na osobu blizku. A.

M. pred uzavretim darovacej zmluvy so zalobcom (28. méja 2008) predkupné pravo
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zalovaného nereSpektovala. Dovolanie sa relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu
zalobcom listom z0 6. jila 2009 povazoval sud prvého stupia za neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze tento postrada podpis dalSiecho clena
predstavenstva. Napriek uvedenému vSak konStatoval, Ze podielovy spoluvlastnik ma
predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zédkonnika, ale nema preddarovacie pravo, teda
pravo, ktorym by pre pripad poruSenia povinnosti podl'a uvedeného ustanovenia, vznikala
povinnost’ dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi prevadzat® spoluvlastnicky podiel
bezodplatne. Ak by sid Zalobe podanej zalobcom vyhovel, hrubym spdsobom by porusil
ochranu vlastnickeho prava Zalovaného garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, pretoze
takyto rozsudok by svojimi U¢inkami znamenal vyvlastnenie v prospech Zalobcu, ato

bezodplatne. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. decembra 2010 sp. zn.
5 Co 259/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; nahradu trov odvolacieho
konania procesne uspesnému zalovanému nepriznal. Rozsudok Krajského sidu v Nitre
z 15. decembra 2010 sp. zn. 5 Co 259/2010 napadol zalobca dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo 14. jula 2011 sp. zn. 3 Cdo 93/2011 zrusil tento rozsudok
odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Ako vyplyva z oddvodnenia tohto
rozhodnutia, dévodom pre zrusenie rozsudku odvolacieho stidu bolo zistenie procesnej vady
konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ z obsahu stidneho spisu nebolo mozné dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom

boli riadne ozndmené spdsobom stanovenym v § 156 ods. 3 O.s.p.

V d’alSom konani Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. septembra 2011 sp. zn.
5 Co 222/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
stidu prvého stupnia ako aj jeho pravnym postdenim veci. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal, ze postupom odvolacieho sudu tym, ze rozhodol vo veci bez pojednavania
a neupovedomil tcastnikov o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom, ako iZe sudy vec nespravne po pravnej stranke posudili.
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Nesuhlasil so zaverom sudov, podla ktorého mu vzniklo len pravo na uzavretie kupnej
zmluvy, ked’ze zo znenia § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o pravo predkipy
a Vv tomto smere poukazal na odlisnu judikatiru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Mal
za to, ze predkupné pravo sa vztahuje aj na prevod pri uzavreti darovacej zmluvy.
Z uvedenych dovodov preto ziadal, aby dovolaci sud zmenil oba rozsudky sudov nizSich

stupiiov a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna, ktorym sad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani

z § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko
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odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nézoru vysloveného v tejto veci Najvyssim stiidom
Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. jala 2011 sp. zn. 3 Cdo 93/2011. Z tychto dévodov
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Zalobca namietal, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ tym, Ze odvolaci sad
prejednal jeho odvolanie a meritéorne rozhodol bez nariadenia pojednavania, ako ize mu

neozndmil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a uc¢inny
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci stid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojedndvanie, v ostatnych
pripadoch vSak moze rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednévanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia nerozhodol bez pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou

odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Zo zépisnice o vyhlaseni rozsudku z 28. septembra 2011 (¢.1. 116 spisu) vyplyva, Ze
odvolaci sud 28. septembra 2011 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia
ustneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhldsenim. Tento
procesny postup bol v danom pripade zachovany — ucastnici konania boli o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p.

(vid’,,T verejného vyhlasenia rozsudku* zalozeny v spise na C.1. 115).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti dovolatel'a konat pred sudom. Neopodstatnena je preto jeho ndmietka, Zze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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Pokial’ Zalobca namieta nespravnost’ pravneho postidenia veci sudmi, treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale
nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutoCnost’” by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j

veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci suid k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Gspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



