Najvyssisad 6 Tost 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
Vv Bratislave 22. maja 2012, v trestnej veci obvineného R. S. a spol., pre zlo¢in vydiera¢ského
unosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., ¢iasto¢ne dokonany a ¢iasto¢ne v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
0 staznosti obvineného R. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 79/2011, z 27. aprila 2012
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 79/2011, z 27. aprila 2012 podla § 79

ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho R. S. 0 prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. peniazni zaruku ponuknutu otcom obvinen¢ho P. S.

a druzkou obvineného A. F. za nahradenie vdazby obvineného R. S. neprijal.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 79/2011, z 27. aprila 2012 podal riadne, v¢as
staznost obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych ddvodoch st'aznosti
uviedol, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol predCasne, vytyka sidu skutocnost,
ze nebol na okolnosti poniknutia peniaznej zaruky vypocuty a zaroven vytyka sudu okolnosti,

ze neboli vypocuté ani osoby, ktoré v jeho mene penaznu zaruku ponukli. V tomto smere
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povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné. Ma za to, ze sid nemohol objektivne
zhodnotit’” nimi navrhovani penazni zaruku bez vypocutia a zohladnenia ich vyjadreni.
Zastava nazor, ze sud pri rozhodovani méd zo zédkona zohladnit’ a prihliadnut’ na vsetky
okolnosti pripadu, zistit’ vSetky pomery a vierohodnost’ 0osdb peniaznu zaruku pontkajicich.
Dalej mal sid moZnost’ s pefiaznou zarukou uréit’ aj d’alsie obmedzenia ako vymedzenie
priestorov, v radmci ktorych sa modze pohybovat. M4 za to, Ze je nedostacujuce zamietnut
horeuvedent alternativu bez skimania podmienok miesta trvalého pobytu. Rozhodovanie
sudu povazuje v rozpore so zdkladnou zdsadou trestného konania v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., a to zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zrusil a vec mu vratil

na nové¢ konanie alebo obvineného po prijati penaznej zaruky prepustil na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutému

uzneseniu a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e uznesenim vysetrovatela Uradu justiCnej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre z 26. jiila 2010 bolo pod sp. zn. CVS: KRP-162/0VK-NR-2010,
zacCaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie o.i. aj R. S. pre obzvlast’ zadvazny zlocin
vydiera¢ského unosu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. v casti dokonany,
v Casti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené

vo vyroku citovaného uznesenia.

Na zéklade opatrenia prezidenta Policajného zboru z 29. marca 2011 bola urcena
vyberova prislunost’ k trestnému stihaniu obvineného R. S. pre vysetrovatela UBOK-u PPZ
a vec bola zaevidovana pod CVS: PPZ-122/BOK-BA-2011. Uznesenim vysetrovatela
7o 6. septembra 2011 bola trestnd vec obvineného R. S. podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. spojena
S trestnou vecou obvineného P. B. a spol. a je vedena pod spolo¢nou sp. zn.

CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 V5.
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Obvineny R. S. bol vzaty do vizby podla § 73 ods. 5 Tr. por. uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava z 22. juna 2011, sp. zn. Tp 409/2011,
z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze védzba zacala plynit diom
22.jina 2011.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 31/2011,
Z0 6. oktobra 2011 bola zamietnutd Ziadost' obvinené¢ho o prepustenie z vizby a navrh
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na zmenu dévodov vizby u obvineného. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky navrhol stdu rozsirit dovody vdzby u obvineného R. S.

aj 0 dovod vizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim Tp 60/2011, z 28. decembra 2011 nepredizil lehotu trvania vizby

U obvineného R. S..

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 45/2011,
z 9. januara 2012 uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 60/2011, z 28. decembra 2011 zrusil a vizbu
uobvineného R. S. predizil do 24. jana 2012. Staznost obvineného R. S. a daliich
spoluobvinenych proti uzneseniu, ktorym boli zamietnuté ich Ziadosti o prepustenie z vizby

zamietol.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 79/2011, zo 14. marca 2012, ziadost’ obvineného R. S.
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 3 Tost 10/2012, zo 4. aprila 2012 st’aznost’ obvineného proti citovanému uzneseniu

zamietol.

Obvineny R. S. podal ostatni ziadost' o prepustenie z vdzby 10. aprila 2012,
po prestudovani vySetrovacieho spisu a odovodnil ju tym, Ze vySetrovanie bolo skoncené
a doplnil ju podanim z 25. aprila 2012, v ktorom navrhol nahradenie vézby obvinené¢ho

prijatim penaznej zaruky, ktort by zlozil otec alebo druzka obvineného.
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Prokurator nevyhovel ziadosti obvineného o prepustenie z vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti obvineného
proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vizby,
je povinny skumat’ ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preStudovani spisového materidlu konstatuje, ze dovody vdzby u obvineného
nad’alej trvaju tak, ako boli doteraz ustdlené a odovodnené v jednotlivych rozhodnutiach

sudov rozhodujucich o védzbe obvineného R. S..

Konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach podrobne rozviedli, ktoré dokazy
odovodiuju podozrenie, ze obvineny R. S. je dovodne podozrivy zo spachania skutku,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Najvyssi sid Slovenskej republiky odkazuje

na dovody uvedené v jednotlivych rozhodnutiach.

Ni¢ na dovodoch trvania vdzby u obvineného nemdze zmenit skutocnost’, ze vO Veci
uz vysetrovatel' vykonal oboznamenie s vysledkami vysetrovania a vo veci bude s najvicsou

pravdepodobnostou podana obzaloba.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moze byt vzaty
do vézby len vtedy, ak z doteraz zistenych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze obvineny
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo ak mu hrozi vysoky trest.
Zo spisového materidlu maji sudy preukazané, Ze obvineny sa vyhybal trestnému stihaniu
pobytom v cudzine, musel byt na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Obvineny
sa zdrziaval v M., A.. Uvedené skuto¢nosti oddvodiuju obavu, Ze v pripade prepustenia
obvinen¢ho z vizby na slobodu, by sa mohol opitovne skryvat alebo opustit’ tzemie

Slovenskej republiky, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

Obvineny R. S. je stithany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vydiera¢ského inosu spachany
Vv spolupachatel’stve podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ s poukazom na § 138
pism. a/, § 20 Tr. zak., v Casti dokonany, V Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1. Trestna
sadzba v § 186 ods. 3 je stanovena v rozpiti od 12 do 20 rokov. Z tejto skutocnosti vyplyva,
7ze obvinenému hrozi vysoky trest, aj tato skutoCnost’ vytvara ddévodnu obavu,

ze v pripade prepustenia z viazby na slobodu by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa vyhol
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trestnému stihaniu a trestu. Dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
su teda u obvinen¢ho dané aj v tomto Stadiu konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa nestotoziluje s nazorom uvedenym Vv uzneseni sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, Ze pri rozhodovani
0 vézbe obvineného nie je mozné prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze obvineny je v inych konaniach
stihany za d’alSiu trestnu ¢innost’ a na tito skuto¢nost’ nie je mozné prihliadnut’ z dovodu
prezumpcie neviny. Tieto skutocnosti je potrebné vyhodnotit’ pri rozhodovani o vizbe
obvineného v jeho neprospech z hladiska osoby obvineného ako aj jeho predchadzajtice
odsudenia napriek tomu, ze plati u neho fikcia, Zze ide o odsudenia starSiecho data
a ze sa na neho pozera ako keby nebol odstideny. Tym nie je naruSend zasada prezumpcie
neviny, ta plati aj pre skutok, pre ktory bolo obvinenému R. S. vznesené obvinenie. Keby
mala zdsada prezumpcie neviny platit’ absolutne tak, ako ju vyklada v tomto pripade sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,

tak potom by bolo v Trestnom poriadku zbyto¢né ustanovenie o dovodoch vizby.

U obvinen¢ho je dany aj dovod vizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Dovodna obava v tom smere, ze bolo posobené na svedkov vyplyva z vypovede M. R.

vovztahuk F. L..

Pri rozhodovani o ponuke penaznej zaruky spravne vychadzal sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, Ze obvineny
R. S. je stihany pre obzvlast zavazny zloCin a vtedy je mozné =zaruku prijat
len vtedy, ak to odévodniuju vynimoéné okolnosti pripadu. Ide o tzv. fakultativne ustanovenie.
Obvineny v navrhu Ziadosti neuviedol Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré
by oddévodnovali prijatie penaznej zaruky a tieto okolnosti nevyplyvaju ani zo spisového
materidlu. Zdravotné problémy, ktoré obvineny urcite ma, nie st také, Zze by ich sudy mohli
vyhodnotit’ ako vynimoc¢né okolnosti pripadu a mohol rozhodovat’ d’alej o ponuke penaznej
zaruky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nebolo potrebné vykonat’ vysluchy osob, ktoré ponukli

penaznu zaruku.

Staznost’ obvineného nebola dovodna a preto ju Najvyssi sid Slovenskej republiky

zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



