Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/187/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
VvV pravnej veci navrhovatela Ing. Mgr. J. K., bytom G., P. proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v P. z 19. augusta 2011, ¢. k. 55d/36/2011-22,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v P.
z 19. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/36/2011-22, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 19. augusta 2011, ¢. k. 5Sd/36/2011-22, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 28. janudra 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 14. aprila
2011, toho istého ¢isla, ktorymi odporkyna podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatela 0
starobny dochodok od 1. augusta 2010 a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Pravo na

nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym,
ze navrhovatel K uvedenému dnu neziskal 15 rokov obdobia ddchodkového poistenia,
a ked’ze nedovisil dochodkovy vek pred 1.januarom 2004 a ani v obdobi od 1.januara 2004
do 31.decembra 2007, ustanovenic § 273 ods. 5 =zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa na ncho
nevzt'ahuje. Podl'a nazoru krajského sudu ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.
nemozno vykladat’ v neprospech navrhovatela. Krajsky sad povaZzoval za nesporné, Ze
navrhovatel' odpracoval v I. pracovnej kategérii (1. kategoérii funkcii) 33 rokov, aj ked’
Vv inom systéme dochodkového zabezpecenia, a tym dovisil dochodkovy vek dosiahnutim
55 roku veku, a teda sa na neho vztahuje ustanovenie § 293aa v spojeni s ustanovenim § 273

ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Poukézala
na to, ze doba sluzobného pomeru od 1.juna 1965 do 30. decembra 1999 ako aj obdobie
$tidia navrhovatela od 1. septembra 1965 do 31. augusta 1966 na Vojenskej §kole J. Zizku
v Bratislave a od 1. septembra 1966 do 30. juna 1969 na Vys$Som delostreleckom ucilisti
v Martine boli navrhovatel'ovi zhodnotené na narok na vysluhovy dochodok, ktory aj
Vv sucasnosti vyplaca Vojensky turad socidlneho zabezpecenia, a preto sa nepovazZuje toto
obdobie podl'a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového
poistenia na ucely naroku na dochodok podla tohto zakona. V civilnom zamestnani
(vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia) navrhovatel’ ziskal obdobie dochodkového
poistenia, zaradené do III. pracovnej kategérie, v dizke 11 rokov a 276 dni, nespliia
podmienky uréené v § 274 zakona, a preto mu nevznikol narok na urcenie dochodkového
veku z 1. pracovnej kategorie. Ked'ze navrhovatel’ ku ditu 1. augusta 2010, od ktorého Ziadal
priznat’ starobny dochodok a ku ktorému dovfsil vek 62 rokov, nebol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov, nevznikol mu narok na starobny dochodok k uvedenému ditu. Namietky
navrhovatel'a, ze sa na neho vztahuje ustanovenie § 293aa v spojeni s § 273 ods. 5 zédkona
odporkyna povazuje za neoddovodnené, pretoZze navrhovatel nedovisil dochodkovy vek
pred 1. januarom 2004, ale az 1. augusta 2010. Z uvedenych dovodov odporkyiia namietla, Ze
rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto ziadala,

aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazal na zasadu zachovania uz

vzniknutych narokov a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok Vv rozsahu opravného prostriedku navrhovatel'a a v medziach odvolania
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne

nie je dovodné.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku..

Medzi Gc€astnikmi bola sporna otazka zachovania naroku navrhovatela na priznanie
starobného déchodku z dévodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov (§ 274 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.) pre vznik naroku na starobny ddchodok podla § 293aa v spojeni s § 273
ods . 5 zéakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze ziadostou
z 3. decembra 2010 poziadal navrhovatel’ o starobny déchodok od 1. augusta 2010. Nebolo
sporné, ze vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia navrhovatel' v rokoch 1963

az 1965 a 2000 az 2009 ziskal 11 rokov a 276 dni poistenia v III. pracovnej kategorii.

Podl'a § 65 ods. 1 a 2  zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007 poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62

rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktory dovisil vek potrebny
na narok na starobny dochodok pred 1. janudrom 2004 a nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok do 31. decembra 2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny déchodok podl’a tohto zakona, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 10 rokov a dovisil vek najmenej 62 rokov. Narok na starobny dochodok

vzniké najskor od 1. januara 2005.

V zmysle § 293aa ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2008
poistencovi, ktory pred 1. januarom 2004 doviSil vek potrebny na narok na starobny

dochodok a do 31.decembra 2007 neziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok
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na starobny dochodok, sa podmienky na ndrok na starobny déchodok po 31. decembri 2007
posudzuji podla § 273 ods. 5.

Rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho zabezpeCenia z 3.februara 2000
&.: 65407009293409-VUSZ/DO 2 bol navrhovatelovi podla § 26 zakona &. 114/1998 Z. z.
priznany vysluhovy dochodok od 31. decembra 1999, teda odo dna prepustenia
zo sluzobného pomeru, pretoze vykonaval sluzbu najmenej 20 rokov. Pre néarok na tento
dochodok a jeho vySku bola zhodnotend doba vykonu zdkladnej vojenskej sluzby
vo vojenskej skole od 1. juna 1965 do 31. maja 1967, d’alSia sluzba vo vojenskej Skole
od 1. junal967 do 31. jala 1969 a doba sluzby vojaka z povolania od 1. augusta 1969
do 30. decembra 1999 v celkovom rozsahu 34 rokov a7 mesiacov, ztoho 33 rokov

v 1. kategorii funkcii a 1 rok v 2. kategoérii funkecii.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni naroky vyplyvajice

zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods.l zakona ¢.461/2003 Z.z. zakotvuje zdsadu zachovania
ziskanych narokov, reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zakon ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajuce
7o zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie zachovavaji do 31.decembra 2023.
Z toho dovodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné pre navrhovatel’a
stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchddzajiucou upravou. Toto

ustanovenie umoznuje vznik naroku na starobny déchodok pred dovisenim 62. roku veku.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorsich
predpisov ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu
pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania zaradena do 1. (Il.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie

uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Je zreyjmé, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na dochodok podl'a piatej Casti zakona

¢.100/1988 Zb., ktora sa na profesionalnych vojakov nepouzije od 1. méja 1998 (§ 103 ods. 1
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v

bod 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov). Do uvedeného dna
navrhovatel’ bol zicCastneny na dochodkovom zabezpeceni (poisteni) vo vSeobecnom systému

socialneho zabezpecenia (poistenia).

Pre narok a vysku vysluhového dochodku v zmysle § 28 zakona ¢. 114/1999 Z. z. nie

je rozhodujuca okolnost’, ¢i navrhovatel’ vykonaval sluzbu v 1. kategérii funkcii.

Vykon sluzby v L. kategorii funkcii navrhovatel'ovi teda nebol zohl'adneny pre narok
a vysku davky vysluhového zabezpecenia. Naroky vyplyvajuce zo zamestnani zaradenych
vminulosti do I. a II. pracovnej kategorie, resp. 1. alIl. kategorie funkcii, spocivajuce
V znizeni vekovej hranice pre narok na starobny dochodok sa vzhl'adom na znenie § 274
ods. 1 zékona 461/2003 Z. z. zachovavaji bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o vykon sluzby policajtov
a vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu takychto ¢innosti. Pri inom
rieSeni by dochadzalo k nerovnosti opravnenych osdb pred zakonom aich pripadnej
diskriminacii len preto, ze zamestnanie (poistend ¢innost’) bolo vykondvané v ozbrojenych

zboroch.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel splnil podmienku
odpracovania 20 rokov v I. pracovnej kategérii pre vznik naroku na starobny déchodok
dilom dovfSenia 55 rokov veku podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14
ods.4 a § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.100/1988 Zb. Vek 55 rokov navrhovatel’ dosiahol diiom
1.augusta 2003. Ked’ze ku diiu l.augusta 2010 spiiial aj podmienku viac ako 10 rokov
V tzv. civilnom zamestnani, splnil vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia vSetky
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 293aa ods. 1 v spojeni s § 273
0ds. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za nesuladné
so zakonom a preto podla § 250ja ods.3 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnit' o naroku navrhovatela
na starobny dochodok od 1. augusta 2010 znovu, pricom je viazand pravnym ndzorom

odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 O.s.p.).
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo tuspesny navrhovatel' Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

Vv odvolacom konani neuspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDFr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



