Najvyssi siad 7 ECdo 251/2013
Slovenskej republiky

UZNESE NIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravnenej Slovenského
plynarenského priemyslu, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, proti povinnej
INTERKOMERZ, spol. s r.o., so sidlom v Tornali, Mliekarenska 8, pre vymoZenie
935,69 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Revica pod sp. zn. 4 Er 744/2010,
0 dovolani sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. marca
2013, sp. zn. 1 CoE 297/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 22. marca 2012, ¢. k. 4 Er 744/2010—19 opravnenej
ulozil povinnost nahradit’ sudnemu exekttorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému trovy
exektcie vo vyske 40,78 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto rozhodol
podla § 196, § 200 ods. 1, 2, § 203 ods. 3, Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 3, § 14, a 22
vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom
zneni (dalej len ,,vyhlaska®). V odévodneni uviedol, Ze z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinnej bola predmetna exekuicia podla § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v plathom zneni zastavené zo zdkona (ex lege). Sidnemu exekutorovi
priznal pauSalnu odmenu vo vyske 33,19 € (§ 14 vyhlasky) a nahradu preukazanych
hotovych vydavkov vo vyske 7,59 €. Nepriznal mu 20% DPH vo vyske 8,16 € z dovodu
nepreukdzania, ze je platitelom DPH. Teda spolu priznal sidnemu exekutorovi trovy

exekucie v sume 40,78 €, ako vyplyva z vyroku jeho uznesenia.
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Krajsky sid na odvolanie sidneho exekutora uznesenim z 5. marca 2013, sp. zn.
1 CoE 297/2012 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.) a stotoznil sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K namietke sudneho
exekutora, ze sud si mohol overit aktudlny stav platitelov DPH na stranke Finan¢ného
riaditel'stva SR (predtym Danového riaditel'stva SR) odvolaci sud uviedol, ze nie je
povinnostou sudu zistovat’, ¢i je sudny exekutor platcom DPH, povinnost’ preukazat’ tato
skutonost’ mé sudny exekutor, ktory si uplatiiuje daii z pridanej hodnoty. Za opodstatnena
nepovazoval ani namietku sidneho exekutora, ze osvedCenie o registracii platcu DPH
predlozil sudu este v roku 2009, ¢o je zapisané v registri sidu (pod Spr ¢. 176/2009), pretoze

na tuto skuto¢nost’ pri vy¢isleni trov exekucie neupozornil (neuviedol ju).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol ho
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze nepriznanim 20 % DPH odvolaci sud
porusil princip pravnej istoty. Poukazal pritom na nédzor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v naleze sp. zn. III. US 334/07 ana rozhodnutia Krajského sidu v Banskej
Bystrici v obdobnych veciach, v ktorych mu bola DPH priznana. To bez toho, aby musel
s vycCislenymi trovami exekucie predkladat’ registraciu platcu DPH alebo pri vycisleni

uvadzat’ ¢islo spravneho registra, kde je jeho registracia platcu DPH evidovana.

Opravnena ponechala rozhodnutie o dévodnosti dovolania na zvaZzeni dovolaciemu

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie sudneho exekutora smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach

konania.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZe v prejednavanej veci je dovolanim sudneho exekutora napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o trovach konania (exekucie), ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti,
ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti
ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania sudneho

exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$s§i sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyliCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Vady konania podla § 237 O.s.p. siidny exekutor nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sudny exekator namietal, ze sudy niz§ieho stupfia mu
nepriznali (nim uplatnenl) odmenu (pri zastaveni exekucie) Vv celej vyske, t. j. vratene 20 %
DPH bez toho, aby si skutoc¢nost’, ze je platitelom DPH overili (aktudlnym stavom platitelov

DPH alebo v prislusnom registri sadu).

Teda sudny exekutor v podstate namietal nespravnost’” skutkovych zisteni potrebnych
pre urcenie vysky odmeny priznanej mu v stvislosti so zastavenim predmetnej exekucie.
Nespravnost’ takychto skutkovych by vsak mohla (pripadne) zakladat' (len) tzv. inti vadu
konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by
v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dévod, ktory
zaklada procesnl vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe nim nie je znemoZznena
realizdcia procesnych opravneni Gi€astnika konania). Vadu tejto povahy mozno namietat’ len
V procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad). Napokon sidnemu exekutorovi ni¢
nebranilo, aby doklad, preukazujici, Ze je platitelom DPH do spisu zaloZil, resp. prilozil

k odvolaniu alebo v niom poukazal na ¢islo prislusnej Spr.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, Zze v danom pripade pripustnost’” dovolania
sudneho exekutora nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekttora podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa Gpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti sidnemu exekutorovi, ktory uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto konania

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2014

JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



