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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokéatskou kancelariou F., so sidlom v B. ICO: X., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kond M., so sidlom v B., 0ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10 C 264/2012,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. augusta 2013 sp. zn.
6 Co 443/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Pezinok Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetnu ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Pezinok, preto
jeho sudcovia nemdézu danu vec prejednat arozhodnit. Vzhladom na to ziadala,
aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna
(§ 12 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 146/2012,
rozhodol, ze sudkyia Okresného sudu Pezinok JUDr. M. je vylacend z prejednavania
arozhodovania tejto veci; ostatnych sudcov tohto sudu z prejednavania a rozhodovania

Vv danej veci nevylucil.

Okresny sud Pezinok majuc za to, Ze obsahom zaloby v uvedenej Casti je namietka
zaujatosti sudcov tohto sidu, uznesenim z 8. oktoébra 2012, ¢.k. 10 C 264/2012-7, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 €, podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Oznacené uznesenie Okresného sudu Pezinok napadla Zzalobkyna odvolanim
argumentujuc tym, Zze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie
veci inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, ikeby predsa len islo
0 namietku zaujatosti, nezat'azovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie
je vdanom pripade vecne oslobodené od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/
zéakona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 23. augusta 2013, sp. zn. 6 Co 443/2013,
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupiia, Ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o ndmietku zaujatosti vznesenil
proti sudcom Okresného stidu Pezinok; za spravny oznacil tiez nasledny postup stidu prvého
stupiia pri vyrubeni sidneho poplatku za ndmietku zaujatosti. Poukazal aj na pravny zaver
vyjadreny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z30. marca 2011, sp. zn.
I1. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie ob¢ianskeho sidneho konania od sudneho
poplatku podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
suidom, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca aze bol sud nespravne obsadeny.
Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze

to nebolo obsahom jej vole. Za odnatie moznosti konat” pred sidom povazovala tdajnu



3 4 Cdo 246/2014

prekvapivost’ a nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodovanie vylu¢enym
sudcom Vv konani pred sudom prvého stupnia vyvodzovala ztoho, ze iSlo o sudcu sudu,
ktorého nezakonnym postupom jej mala byt sposobena Zalovand ujma. Navyse, ak rozhoduje
vyluceny sudca, treba povazovat’ sud za ,,nespravne obsadeny*. Nakoniec odvolaciemu sudu
vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podl'a ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych

poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Zaroven zalobkyna navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia dovodiac,
ze jej hrozi znacny zésah do zakladnych prav, najma prava vlastnit’ majetok a prava majetok
pokojne uzZivat ato nelegdlnym znizenim jej majetku pri vymahani bezpredmetnej

a neopodstatnene;j justi¢nej pohl'adavky.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Medzicasom sud prvého stupnia uznesenim z 5. juna 2014, ¢.k. 10 C 264/2012-38,
zru$il dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie z 8. oktobra 2012, ¢.k. 10 C 264/2012-7.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze vo veci zalobkyila dévodne uplatnila ndmietku zaujatosti,
preto bolo s poukazom na § 11 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. potrebné uznesenie

0 uloZeni poplatkovej povinnosti za namietku zaujatosti zrusit’.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 3. jula 2014, reagujuc nim na vyzvu sudu
prvého stupna, vzala Zalobkyna dovolanie spéat. Spit'vzatie dovolania zdovodnila tym,
7e dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo medzi€asom s pouzZitim § 11 ods. 1 veta tretia

zakona €. 71/1992 Zb. zruSené.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom
na dispozitivny tkon Zzalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spit’, konanie o dovolani

podl’a citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol

doévod na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



