Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 203/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. B., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. L. advokatom v B., proti zalovanym 1/ Ing. M., byvajucemu v B., 2/ Ing.
S., byvajucemu v B., 3/ Ing. S., byvajtcej v B., 4/ Ing. M., byvajiacemu v B., vSetci zastipeni
Advokatskou kancelariou Z., so sidlom v B., 0 zruSenie avyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 79/2001,
0 dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2010
sp. zn. 9 Co 354/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z 30. novembra 2010 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. augusta 2009 ¢.k. 19 C 79/2001-267
zamietol zalobu povodne Zalobcu 1/ Ing. I. (zomrelého X.) a zalobkyne 2/ Mgr. B., ktorou sa
vo¢i zalovanym domdhali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. kat. Gz. Z., spdsobom konkrétne $pecifikovanym
V naposledy upravenom zalobnom petite a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vecne
tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo 14. marca 1923 doslo k redlnej del'be predmetnych
nehnutel'nosti. V prejednavanej veci preto neexistuje spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam tak, ako je zapisané na LV X., pretoze pokial’ bola spolo¢nd nehnutelnost’
realne rozdelend do vlastnictva byvalych spoluvlastnikov aj ml¢ky uzatvorenou dohodou,
nemozno sa uspesne domahat’ zrusenia spoluvlastnictva pre jeho neexistenciu. Podl'a ndzoru
sudu prvého stupiia, geometricky plan vypracovany Ing. B. 17. juna 1937 bol potvrdenim

dohody, ku ktorej doslo medzi spoluvlastnikmi eSte v roku 1923, kedy prislo k dohode
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0 rozdeleni spornych nehnutelnosti, kedy predmetnou zmluvou boli predané redlne podiely a
iSlo o realnu del'bu nielen ¢o do drzby, ale aj do vlastnictva. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil tym, ze zalovani si nahradu trov konania neuplatnili.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pdévodne oboch Zalobcov uznesenim
z 30. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 354/2009 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie. S poukazom na ustanovenie § 120 O.s.p. a § 136 ods. 1, § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika skonStatoval, ze zalobkyna predlozenim vypisu z LV €. X.
preukézala, ze je so zalovanymi podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti,
zatial' ¢o zalovani tvrdili, Ze podielové spoluvlastnictvo zaniklo v dosledku delby v roku
1923. Obsahom spisu odvolaci sid mal za preukédzané, Ze pravni predchodcovia ucastnikov
sa dohodli na rozdeleni redlneho uzivania predmetnych nehnutelnosti, pricom ich faktické
uzivanie je scasti odlisné od pravneho stavu vedené¢ho v katastri, pricom aj rozsudok
Okresn¢ho sudu Bratislava IV sp. zn. 5 C 325/1994 vychadzal z existencie podielového
spoluvlastnictva ucCastnikov arieSil len otazku wuzivania predmetnych nehnutelnosti,
nie vlastnictvo. Uzavrel, ze vypisy z listov vlastnictva preukazuji, ze GCastnici st podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze ich pravni
predchodcovia sa dohodli na rozdeleni ich uZzivania. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ sud
prvého stupnia zalobu Zalobcov zamietol, vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru
0 neexistencii podielového spoluvlastnictva ucastnikov, preto rozsudok stdu prvého stupia
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie, v ktorom sud

vykona reélne rozdelenie nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie zalovani, ktori navrhli
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ z § 241 ods. pism. b/, ¢/ O.s.p.
V odovodneni svojho dovolania podrobne zopakovali skutkovy stav veci a dovody
rozhodnutia sidu prvého stupiia. Podla nazoru dovolatel'ov odnatie moznosti konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spocivalo v nedostato¢nom odovodneni napadnutého uznesenia,
nemajuceho ndlezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sid neuviedol,
na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze stid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, akymi
uvahami dospel k tomu, Ze k redlnej del'be predmetnych nehnutelnosti v roku 1923 nedoslo,
nevysvetlil, pre¢o aplikoval na rozhodnutie pravny predpis ktory v doterajSom rozhodovani

nebol pouzity a ku ktorému sa zalobcovia nemali moznost vyjadrit' a nevyjadril



3 4 Cdo 203/2014

2

sa kaplikovaniu rozhodnutia & 911/1932 NS CSR, nevysvetlil pre¢o nepovazuje
za relevantnu skuto¢nost’, ze pravni predchodcovia sa dohodli na rozdeleni nehnutel'nosti
anezdovodnil, preco povazuje za potrebné v dalSom konani zopakovat a doplnit
uz vykonané dokazovanie, v dosledku coho je jeho zaujaty pravny nazor pred¢asny, ¢o vsetko
spolu spdsobuje nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie
odvolacieho studu je zalozené na inom pravnom zaklade nez rozhodnutie sudu prvého stupia,
pricom odvolaci sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, a neuviedol dévod, pre ktory
podla jeho nazoru ide v danom pripade zo strany sudu prvého stupnia o nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a nazoru dovolatel'ov prave odvolaci sud bol tym, ktory vec nespravne
pravne posudil. Prijatie pravneho zaveru bez uvedenia skutocnosti, ktoré povazoval odvolaci
sid za preukdzané aktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni doterajSich vykonanych dokazov riadil, je odnatim prava na spravodlivy proces.
Postupom odvolacieho stdu, tym Ze sud v odvolacom konani pouzil ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujice, ato bez splnenia si svojej predchadzajucej povinnosti vyzvat
zalovanych na vyjadrenie sa k takémuto postupu, zat'azil konanie vadou v zmysle ust. § 237
pism. f/ O.s.p. Okrem uvedenych nedostatkov, doslo postupom odvolaciecho sudu

aj k nespravnemu pravnemu zaveru vo veci bez akéhokol'vek zdovodnenia.

Zalobkyhia navrhla dovolanie Zzalovanych ako nedévodné zamietnut. Uviedla,
ze dovolanie zalovanych je ucelové v snahe oddialit’ rozhodnutie vo veci samej, pretoze
zalovani podali na Okresnom stde Bratislava IV ndvrh na urcenie vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam, ktory je vedeny pod sp. zn. 22 C 206/2011. Tvrdenie zalovanych, Ze v roku
1923 doslo k dohode o rozdeleni nehnutel'nosti je nepravdivé a nema oporu v predlozenych
dokazoch. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za jasné, zrozumitelné a vychadza

Z vykonaného dokazovania pred suidom prvého stupna.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(pozn. dovolaciecho sudu vSetky ustanovenia O.s.p. aj v dalSom texte v zneni

do 31. decembra 2014).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté zruSujuce uznesenie odvolacieho sidu,
teda uznesenie nevykazujiuce znaky ani jedné¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym
je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sidu prvého stupiia, nie je pripustné dovolanie z inych dévodov, nez su uvedené

v § 237 O.s.p. (por. R 34/1995).

Dovolanie zalovanych by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor tcastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanych preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanym bola odnata
moznost’ pred suidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prie€iaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatelia odnatie mozZnosti konat pred sidom spajaju s nedostatocnym
odovodnenim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nemajiceho nalezitosti ustanovenia

§ 157 ods. 2 O.s.p. a z toho d6vodu jeho nepreskumatelnostou.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia a rozsudku.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akavaniami,
a predstavami Gcastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujice zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,ESI’P“), por. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na ziklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctizsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ aze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) stidu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®.

Ako uz bolo vyssie uvedené, aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musi preto
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku (aj odvolacieho
sudu) je predovSetkym preukdzat spravnost’ rozsudku (vyroku) a oddovodnenie musi byt
zéaroven dostatocnym prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

v konani o dovolani.

Porusenim prava ucastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’
sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moZznost’ nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktord zakladd pripustnost
a zaroven aj dovodnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozsudky sp. zn.
2 Cdo 132/2011, 4 Cdo 163/2011, 5 Cdo 110/2012, 6 Cdo 37/2012, 7 Cdo 31/2011 a pod.).

Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu dospel
k zaveru, ze konanie pred odvolacim stdom a jeho rozhodnutie v posudzovanej veci

je postihnuté namietanou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
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Je nesporné, Ze zrusujuce rozhodnutie sa v danom pripade opiera o ustanovenie § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Takto oznaCené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zrusSit’
rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec sa vracia sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Predpokladom jeho naplnenia st nedostatky konania pred sidom prvého stupia, pokial’ ide
0 pravne posudenie veci aV tejto stvislosti 1 nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.
Préavna tedria a siidna prax sa zhodli na tom, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V preskiimavanej veci bola predmetom konania zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Podl'a Zzalobkyne, predmetné nehnutelnosti
st v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania, pricom svoje tvrdenie opiera o vypis
z LV ¢&. X.. Zalovani v konani tvrdia, Ze k zrueniu podielového spoluvlastnictva doslo este
Vv roku 1923 na zéklade kiipnej zmluvy, ktorou boli predmetné nehnutel'nosti realne rozdelené

a od toho Casu aj ich pravnymi predchodcami uzivané.

Hoci ustalenie toho, ¢i v roku 1923 doslo k realnej del'be predmetnych nehnutelnosti
a k zruseniu podielového spoluvlastnictva je rozhodujice pre nalezité a spravne postdenie
predmetnej veci, sudy niz$ich stupiiov tito otdzku jednoznac¢ne nevyriesili. Kym sud prvého
stupna s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5 C 325/1994 (inak bez pravneho vyznamu pre dant vec
aj pre jeho nekvalifikovanost’ — pozn. dovolacieho sudu) na zaklade vyriesenia si ,,predbeznej
otazky* dospel k zaveru, ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo
v roku 1923, odvolaci sad bez akéhokol'vek doplnenia, ¢i dokazovania, najmid vSak bez
akéhokol'vek odovodnenia vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze UcCastnici su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a na tom ni¢ nemeni ani dohoda ich pravnych
predchodcov z roku 1923 o rozdeleni ich uzivania, pricom vec je potrebné posudzovat’ podla
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V nadvédznosti na oznacenl pravnu normu
vSak uZz odvolaci stid neuvadza, ktoré skutocnosti v doterajSom priebehu konania neboli

sudom prvého stupiia zistené i ked’ pre spravne pravne posudenie veci su potrebné.
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Pre zruSenie veci odvolacim stdom v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v danom
pripade nie je postaCujuce len uvedenie, ze sud prvého stupiia tym, ze zalobu zamietol, vec
nespravne pravne posudil. Vyzaduje sa aj konkrétne vysvetlenie toho, v ¢om nie su doterajSie
skutkové zistenia sudu prvého stupnia pre aplikaciu rozhodnej normy postacujice a aké
skuto€nosti bude potrebné v d'alSom konani zistovat, pretoze z doterajSicho dokazovania
nevyplyvaju. Takyto postup nutne predpoklada vykonanie d’alSich (doposial’ sidom prvého
stupia nevykonanych) dokaznych prostriedkov. Len to modze legitimizovat zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na jej opakované prerokovanie sudu prvého stupiia. Zrusujuce
uznesenie odvolacieho sudu vo svojich dovodoch na takto vymedzenu skutkova stranku
ziadne vysvetlenie neposkytuje. VSeobecné formulacie, ktorymi odvolaci sud usmeriiuje d’alsi
postup sudu prvého stupnia po zruseni a vrateni veci na nové prejednanie (o potrebe
rozhodntit’ o zmene petitu, ku ktorej vsak z dovodu tmrtia zalobcu 1/ doslo az v priebehu
odvolacieho konania, doplnenie dokazovania vysluchmi tcastnikov, ktoré je mozné vykonat’
aj odvolacim siidom, vykonanim dokazovania znaleckym posudkom na realne rozdelenie
nehnutelnosti, ktoré sud prvého stupna uz vykonal), nie su v naznacenom smere postacujuce.
Je nutné zdoraznit’, Ze pokial’ zisteny skutkovy stav veci z doposial’ vykonanych dokazov
dovol'uje odvolaciemu stidu vec posudit’ podl'a relevantnej pravnej normy, je to dovod bud’
pre potvrdenie (§ 219 O.s.p) alebo zmenu (§ 220 O.s.p.) rozhodnutia sudu prvého stupna
za splnenia d’alSich procesnych predpokladov (najma § 213 ods. 2, 3 O.s.p.). Suicasna pravna
uprava preferuje plynulost’ konania a zabezpecuje pravo jeho ucastnikov na efektivny
procesny postup sudu v tom, ze zruSenie rozhodnutia prichddza do uvahy, len (az) vtedy,
ak nie su splnené podmienky pre jeho zmenu alebo jeho potvrdenie (§ 220 O.s.p. v spojeni
s § 221 O.s.p.). Tieto zavery, vSak musia byt z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

zrejmé a preskiimatelné.

Za tychto okolnosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci v dosledku
nedostatku odovodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢o je vysledkom
procesného pochybenia odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.),
zalovanym bola postupom odvolacieho sidu odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat' pred sidom mozZno totiz povazovat kazdy
nespravny postup sudu, ktory v opravnom konani brani moznosti vecného preskiimania veci

a v nom dosiahnut’ meritorne rozhodnutie.
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Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania a zéaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil napadnuté

rozhodnutie odvolaciecho sudu avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie (§ 243b

ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2015

JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



