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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel’a: Y.. O.
R., bytom H. €. 3, X., zastapeného: JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska &. 4, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 01.10.2014, ¢.k. 10Sd/75/2014-37,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 01.10.2014, ¢.k.
10Sd/75/2014-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01.10.2014, ¢.k. 10Sd/75/2014-37, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 24.04.2014 a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud zistil, ze odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatelovi starobny
dochodok vo vyske 167,30 € mesacne od 20.01.2012. Z rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze navrhovatelovi
bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky od 01.01.2011 (podla § 38, § 39, § 58 a § 60
v stlade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov v
zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002) priznany vysluhovy déchodok; na urcenie
sumy priznanej davky bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 33 rokov a 222 dni. Podla
krajského sudu odporkyna spravne postupovala, ked’ brala do uvahy skuto¢nost, ze navrhovatel je
poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia vojakov a policajtov a to v sume
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru (zohladnené osobné vymeriavacie zaklady z osobitného
systému) a preto bolo potrebné sumu starobného déchodku znizit’ podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhldseného v Zbierke zakonov pod ¢.
416/1991 Zb. (,,Dohovor®) o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba



sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky. Zaverom krajsky sud uviedol,
ze nebol dovod pri realizacii samotného vypoctu nezapocitat’ vetky roky sluzby zhodnotené na urcenie
sumy vysluhového déchodku. Z toho dovodu rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. V zasade sa domahal aby pre
vy$ku déchodku mu odporkyna zapocitala z vysluhového déchodku len doby vykazované v 1. a II.
kategorii funkcii v pocte 21 rokov a 188 dni (pri zohl'adneni dvoch ro¢nikov strednej vojenskej Skoly)
spolu 23 preferovanych rokov a nie 33 rokov a 222 dni do ktorych bola zahrnutd aj III. pracovna
kategoria.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 349,45 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku a Zziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pravna Uiprava mala zabezpecit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy doéchodok phil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpecenia
existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim
doéchodkového veku podla veobecnych predpisov o socialnom poisteni. Sic¢asne bolo ciel'om zakona €.
328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska vysluhového doéchodku bola
vys$$ia, ako keby policajtom bola doba profesiondlnej sluzby hodnotena len vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia. Z tohto zadmeru teda vyplyva, ze cielom zakona bolo vytvorenie stavu, pri
ktorom by sucet vysluhového déchodku a starobného doéchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost’, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by
mala inak chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava ini pefiaznii



davku socidlneho zabezpe€enia za ta isti socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), mézu sa davky
podla tohto Dohovoru krétit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky,
ze Cast’ davok, ktord sa kréti alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy dochodok ma od dovi$enia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit' funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sud vzhladom na vyssie
uvedené dospel k zaveru, ze na ucely stanovenia vysSky starobného dochodku je potrebné do doby
doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na tcely vysluhového déchodku. Samozrejme iba
za predpokladu, Ze navrhovatel'ovi nebola na Géely vypoctu vysky vysluhového déchodku zapocitana
vSetka doba dochodkového poistenia. AZ po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobné¢ho dochodku kratit’ o sumu vysluhového déchodku.

Navrhovatelovi bol vysluhovy dochodok priznany za 33 rokov a 222 dni za sluzbu v ozbrojenych
zlozkach. Pre vysku vysluhového déchodku v zmysle zdkona ¢. 328/2002 Z.z. nebolo rozhodujuce v
ktorej kategérii funkcii tuto sluzbu vykonaval. Z uvedené¢ho ddvodu sa navrhovatel nemdze uspeSne
domahat’ toho, aby mu vykon sluzby v III. pracovnej kategdrii bol hodnoteny ako doba tzv. civilného
zamestnania. Pre zistenie teoretickej vySky starobného déchodku bola navrhovatelovi zapocitana doba
sluzby v plnom rozsahu. Odporkyna postupovala spravne, ked’ tito vysku kréatila koeficientom pouzijic
celkovl dobu trvania 33 skon¢enych rokov. Navrhovatelom pozadovany postup by viedol k tomu, ze
doba sluzby v III. pracovnej kategorii by mu bola hodnotend pre vysSku tak vysluhového ako aj
starobného dochodku teda duplicitne, ¢o je vylicené ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené pravne zavery, najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel, v tomto

konani uspe$ny nebol a odporkyna narok na nédhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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