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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiS$ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému Ing. K. E.,
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/149/2009 na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2016
v Bratislave o dovolani Ing. M. E., matky obvinené¢ho Ing. K. E. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 7. augusta 2014, sp. zn. 4T0/98/2014 takto:

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie matky obvineného Ing. K. E., Ing. M. E.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 13. januara 2014, sp. zn. 1T/149/2009 bol obvineny Ing. K. E.
uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 15. 09. 2008 v ¢ase o 18.15 h vosiel bez predchadzajuceho suhlasu do priestorov bytu na ul. N. €.
X v N., kde prechodne byva jeho manzelka, poSkodend MUDr. O. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G., E. ul. ¢. X spolo¢ne s ich dcérou O. E., vosiel do obyvacky, nasledne chytil do naruc¢ia dcéru
O. E. a zaCal s nou pobehovat po byte a pustil ju az ked sa rozplakala. Naprick poziadavkdm
poskodenej, aby byt opustil, nadalej v fnom zotrvaval, chodil po vSetkych izbach, pricom sa s
poskodenou neustale hadal, nasledne v predsieni zo Satnika zacal vyberat dcérine veci a poSkodenu
sucasne vytlacal z bytu von. Po tom, ako sa poskodenej podarilo obvineného vytla¢it’ z bytu spolo¢ne s
dcérou zatvorili dvere. Poc¢as tohto konania poskodena MUDr. O. E., nar. XX. XX. XXXX utrpela
pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenie l'avého prsnika a ruky a roézne Skrabance po tele a dcéra O.
E., nar. XX. XX. XXXX utrpela odreniny na pravej nohe a opuch treticho a tvrtého prsta pravej nohy s
obmedzenou hybnost'ou piateho prsta pravej nohy, ktoré zranenia si vyziadali jednorazové lekarske
osetrenie bez praceneschopnosti.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na
sktiSobnt1 dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. K. E. odvolanie, ktoré Krajsky std v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim zo 7. augusta 2014, sp. zn. 4To/98/2014 zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. z
doévodu, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze s prihliadnutim
na pritomnost’ obvineného a jeho obhajcu pri vyhlaseni rozsudku za¢ala zdkonna patnast'diova lehota na
podanie odvolania podla § 309 ods. 1 Tr. por. plynat’ diiom vyhlasenia rozsudku a nie az doru¢enim
jeho rovnopisu. Pocitajuc zaiatok plynutia lehoty dilom nasledujuicim po vyhlaseni rozsudku (14.
januara 2014) lehota na podanie odvolania uplynula 28. januara 2014. Obvineny podal odvolanie na poste
az 19. maja 2014, teda po uplynuti zakonnej patnastdiove;j lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Ing. M. E., matka obvineného Ing. K. E., s jeho
vyslovnym sthlasom, prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom vyslovne uviedla dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. predpokladajuci, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Pouzité argumenty v dovolani v§ak vecne nesmeruju voc¢i pravnej kvalifikacii zisteného skutku ale v
podstate vyjadrujii nestotoznenie sa so zistenym skutkovym stavom a popieraji spachanie zalovaného
skutku. Dovolatel’ka namietala aj pouzitelnost vypovede maloletej dcéry obvineného, o ktort
prvostupiiovy sud oprel zaver o vine z dovodu, ze maloletd nemohla rozpoznat' vyznam jej vysluchu a
teda ani vyznam poucenia o prave odmietnut’ vypovedat’, ktoré by v opa¢nom pripade vzhl'adom na silné
citové naviazanie na otca urcite vyuzila. Primarne z tohto dovodu nemozno povaZovat vypoved
maloletej za ziskanu v sulade so zakonom. Uvedené namietky tak obsahovo poukazuju aj na dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., hoci tento nie je v dovolani vyslovne oznaceny.

Dovolatelka Ing. M. E. navrhla, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil poruSenie zakona z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. , aby zrusil rozhodnutic sudov oboch stupiiov a aby
prvostupiiovému (okresnému) sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky v podanom vyjadreni navrhla dovolanie Ing. M. E.
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. pretoze dokazovanie vo veci bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, zdkonnym spdsobom a rozhodnutie o uznani viny je zaloZzené na spravnom pravnom postudeni
zisteného skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por. s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného, v
zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods. 1, 2 Tr. por.,
ale sucasne aj to, Ze opravnenymi osobami, v danom pripade dovolatelkou ale ani samotnym obvinenym
Ing. K. E. nebolo vyuzité zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté. Ostatne uvedend podmienka uvedena v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva v predmetnej veci
nebola splnena.

Za vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, treba v zmysle
konstantnej judikatiry dovolacicho sudu povazovat len pripady ked” podany opravny prostriedok
(odvolanie alebo st'aznost’) vyvola prieskumni povinnost’ odvolacieho sudu alebo staznostného stdu
(pozri primerane rozhodnutie ¢. 24 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti vo veciach trestnych,
¢iastka 2/2011). Rozhodnutie o zamietnuti odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. nie je dosledkom takej
¢innosti, vecne napadnuté rozhodnutie ani konanie mu predchddzajice nepreskimava a ma Cisto
formalnu pravnu povahu.

Ak teda obvineny podal odvolanie aZ po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania a v dosledku toho
odvolaci std nemohol preskimat’ rozsudok stdu prvého stupiia, a preto podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol odvolanie ako oneskorene podané, nie je v takom pripade splnenéd podmienka dovolania podla
372 ods. 1 Tr. por., a preto treba také dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.



Uznesenie odvolacicho sudu podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. je dovolanim napadnutelné len z dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. predpokladajaiceho okrem iného aj to, Ze neboli splnené
zakonné doévody na postup podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Taky dovolaci doévod vsak v predmetnej veci uplatneny nebol, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie Ing. M. E. odmietol podla § 382 pism. d/ Tr. por., ktoré taky postup uklada aj v pripade
nesplenia podmienok dovolania podla § 372 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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