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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Vladimir Nosko, SNP 33, 990 01 Velky
Krti§, spravca konkurznej podstaty upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0., Lesnicka 12, 976 13 Slovenska
Lupca, ICO: 36 012 505, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Tonhauserom, Nam. SNP 17, Banska
Bystrica, proti zalovanému GASTROFIT, s. r. 0., Bernoldkova 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36
001 988, zastipeného advokatom JUDr. Emilom Vankom, Sladkovicova ¢. 2, 960 01 Zvolen, 1CO: 37
897 951, o neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 2. decembra 2013 ¢. k. 52 Cbi 78/2004-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2013 €. k.
52 Cbi 78/2004-71 z r u § u j e vo vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol a v rozsahu zrusenia v r a
¢ ia vec sudu prvého stupia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 2. decembra 2013 ¢. k. 52 Cbi 78/2004-71 v
¢asti o urCenie, Ze opisané zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0. ,,v
konkurze®, konanie zastavil. Vo zvySku zalobu zamietol. Sucasne uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 135,76 eur.

Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou domahal urcenia, Ze kiipna zmluva ¢. 14/2002,
uzavreta dna 03.04. 2002 medzi predavajicim Pivovar Urpin BB, s. r. o., Lesnicka 12, 976 13
Slovenska Lupéa, ICO: 36 012 505 a kupujucim GASTRIFIT, s. r. o., Banska Bystrica, ICO: 36 001
988, o prevode vlastnictva k technologickym zariadeniam je vo¢i konkurznym veritelom tipadcu prévne
neucinnd a popisané zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0. ,,v
konkurze®.

Vzhl'adom na Ciastoéné spat'vzatie Zaloby v Casti, v ktorej Ziadal zalobca, Ze popisané zariadenie patri do
konkurznej podstaty upadcu, sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil Ked'ze k
spat'vzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, nebol tu potrebny stihlas Zzalovaného,



Sud d’alej pojednaval o navrhu zalobcu, ktorym Ziadal uréit’, Ze kipna zmluva ¢. 14/2002, uzatvorena
diia 03. 04. 2002 medzi ipadcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, je voci konkurznym
veritelom Upadcu pravne neucinna.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom
ucastnikov, kupnou zmluvou ¢. 14/2002 z 03. 04. 2002, protokolom o odovzdani a prevzati veci zo dna
03. 04. 2002, faktarou ¢. 121275, splatnou 22. 04. 2002, prijmovym a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom, najomnou zmluvou ¢. 004/2003 z 01. 01. 2003, prilohou ¢. 1 k nijomnej zmluve €.
004/2003, ako aj dalsim spisovym materialom.

Pri postudeni doévodnosti zaloby sud vychadzal z ustanoveni § 15 ods. 1, § 15 ods. 4 pism. ¢/ a § 15
ods. 5 zék. ¢. 327/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Podl'a nazoru sudu z ustanovenia § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV sa kapitalové alebo persondlne prepojenie
vyzaduje v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tikonu. Podla vypisu z obchodného registra zalovaného bola
spolo¢nikom Zalovaného v &ase uskuto&nenia predmetnej kupnej zmluvy Ing. T. N. a MIZETEK,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Moskva. Konatelom zalovaného bola Ing. T. N.. Podla vypisu z
obchodného registra upadcu, bol spolo¢nikom tipadcu S. U. ml, Mgr. S. U. a konatelom tpadcu Mgr.
S. U.. Z uvedeného potom nevyplyvaju ani skuto¢nosti uvadzané zalobcom v Zalobe o kapitdlovom a
personalnom prepojeni upadcu a zalovaného. Naviac pravny zastupca zalobcu v konani 52 Cbi 73/2004
uviedol, Ze sa o personalne prepojenie UCastnikov kupnej zmluvy nejedna, jedna sa len o kapitalové
prepojenie. Sud tiez pri posudeni neucinnosti kipnej zmluvy ¢. 14/2002 z 03. 04. 2002 vychadzal z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 44/2012-576 z 26. 03. 2013.

Sud dalej v napadnutom rozsudku konsStatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zalobcovi sa nepodarilo preukazat skuto¢nosti, ktoré tvrdil v zalobe ohl'adom neu¢innosti predmetnej
kapnej zmluvy, a to, Ze v skuto€nosti nikdy nedoslo k redlnemu plneniu zo strany zalovaného, ze by
predmetnou kupnou zmluvou doslo k ukrateniu konkurznych veritelov upadcu, ani kapitdlové a
personalne prepojenie, ktoré pdvodne v Zalobe uvadzal. Ak aj doSlo medzi Zalovanym a tUpadcom k
zapocitaniu urcitych platieb - kiipnych cien, toto zapocitanie zdkon nezakazoval, bolo preukazané, ze
namiesto hmotného majetku ziskal Upadca majetok finanény. Aj ked’ neskér doslo k prenajmu
hnutelnych veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, nemozno tato skuto¢nost’ povazovat’ za konanie
v rozpore so zdkonom. Sud zaroven poukézal aj na dévod odporovatelnosti, ktory v zalobe uviedol
zalobca, a to § 15 ods. 5 ZKV, podla ktorého predpokladom tispesnej odporovatelnosti je, ze dlznik
prijal niz§iu hodnotu, ako bola primerana hodnota v ¢ase konania ukonu a dlznik bol v upadku, alebo sa
dostal do upadku prave v dosledku tohto pravneho ukonu. Kedze Zalobca oprel dovod neucinnosti
predmetnej kupnej zmluvy aj o toto ustanovenie a v Zalobe tvrdil, ze stanovené ceny prevadzanych
technoldgii nepovazuje za primerané vzhladom na ich redlnu cenu na prislusnom trhu, a teda hodnota
prijata predavajiicim, t. j. ipadcom, bola nizSia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho
ukonu, a teda aj z tychto dévodov doslo k ukrateniu konkurznych veritelov tipadcu, ani podla ust. § 15
ods. 5 ZKV zalobca svoj narok neosved¢il, nakol’ko nevedel zaujat’ Ziadne stanovisko k svojmu tvrdeniu
ohl'adne neprimeranej kiipnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve a tiez neosved¢il svoj narok na urcenie
neuc¢innosti predmetnej kipnej zmluvy podla ust. § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV.

Kedze zalobca nepreukazal, ze by predmetnym pravnym tkonom - kiipnou zmluvou doslo k ukrateniu
konkurznych veritelov tGpadcu, ani Ze sa dlznik dostal do upadku prave v désledku tohto pravneho
ukonu, pripadne, Ze by bol dlznik v ¢ase vykonania tikonu uz v upadku, nepreukazal kapitdlové ani
personalne prepojenie, sud zalobu v Casti, v ktorej ziadal urcit’, Ze predmetna kiipna zmluva ¢. 14/2002 z
03. 04. 2002, uzatvorena medzi Upadcom ako predavajuicim a Zalovanym ako kupujucim, je voci
konkurznym veritelom upadcu pravne net¢innd, zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol std prvého stupia podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému
zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 135,76 eur.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 30. 12. 2013.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil na nové konanic a
rozhodnutie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobou sa domahal, aby prvostupiiovy sud uréil, ze kipna zmluva ¢&.
14/2002, uzatvorena dia 03. 04. 2002 medzi predavajicim Pivovar Urpin BB, s. r. 0., Lesnicka 12, 976
13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 012 505 a kupujicim GASTROFIT, s. r. o., Banska Bystrica, ICO: 36
001 988, o prevode vlastnictva k technologickym zariadeniam, $pecifikovanym v Zalobe, je voci
konkurznym veritelom upadcu prédvne neucinnad a popisané zariadenie patri do konkurznej podstaty
upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. 0. ,,v konkurze“. Prvostupiovy sud vSak bez vykonania dokazovania a
opomenuc navrhované dokazy s poukazom na rozsudok krajského studu ¢. 5 Cbi 89/2003 zo dna 27. 02.
2012 v spojitosti s uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 44/2012 zo dna 26.
03. 2013 Zzalobu zamietol tvrdiac, Ze tieto rozhodnutia prejudikovali napadnuté rozhodnutie. Preto
nepovazoval za potrebné vykonavat' navrhnuté dokazy a konStatoval, Ze Zzalobcovi sa nepodarilo
preukazat’ skuto¢nosti tvrdené v Zalobe. Toto rozhodnutie a jeho zdévodnenie podla ndzoru Zalobcu
nema bez d’alsiecho dokazovania oporu v predkladanych dokazoch a je v rozpore s pravnou upravou.

Z ustanovenia § 15 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud
urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenic vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritel'a, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne neiéinné, a Ze toto pravo mé
konkurzny veritel, alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy.

Odporovatelnost’ pravnych ukonov je jeden z mnoho d’al§ich inStitutov konkurzného prava, ktoré¢ maji
svoje opodstatnenie, zaroven je instititom, ktory plni viacero funkcii. Odporovatelnost’ pravneho ukonu
je nastrojom, ktory slizi na ochranu veritel'ov.

Neplatnost’ absolutna alebo relativna st sankcie, ktoré postihujii pravny ukon kvoli existencii urcitej vady
tohto tkonu. Odporovatelnost’ pravneho tikonu nepostihuje tieto vady neplatnostou - ukon, ktory je
odporovatelny, sa povazuje za platny. Postihuje v§ak pravne dosledky pravneho tikonu, a to vo vzt'ahu k
veritelom dlznika. Odporovatelnost’ teda chrani veritela pred situdciou, kedy sa dlznik zbavuje
hnutel'ného ¢i nehnutel'ného majetku (veci, prava alebo iné majetkové hodnoty), pri¢om prave veritelove
pohladavky a ich vymahatelnost’, plynuce zo zmluvného ¢i mimozmluvného vzt'ahu st ohrozené. Ak st
spomenuté pravne ukony dlznika urobené s umyslom poskodit’ veritela (infraudemfreditoris) vzhl'adom
na uvedené - su odporovatelné.

Krajsky stud nebral vo svojich hodnoteniach do tivahy skutoc¢nosti, Ze pravne tkony boli vykonané so
spriaznenymi osobami, ktoré boli persondlne prepojené a ktoré majetok ziskali v Gase, ked’ zalobca spinal
vSetky znaky tipadku. Spésob platenia kupnej ceny v hotovosti vyvolava opodstatnent obavu, ¢i doslo
realne k zaplateniu kiipnej ceny, a to najmd s ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany si tieto penazné
prostriedky od Zalobcu pozi¢iaval. Spéatny prenajom veci zalobcovi po prevode vlastnickeho prava a
platenic najomného prostrednictvom zapoétu oproti poskytnutym poézickam nie je Standardnym
postupom subjektu nachadzajuceho sa na pokraji bankrotu.

Zalobca tiez poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky &. k. 47/2005 ZSP zo 14.
novembra 2002, v ktorom sa uvadza, ze personalne prepojeniec obchodnych spolo¢nosti sa neprieci
dobrym mravom, ale ze spravanie sa tychto osob v obchodnych vztahoch vSak musi byt obvyklé,
poctivé a spravodlivé, neodporujuce zékladnym moralnym zasadam, prevladajicim v spolo¢nosti, ktoré
vymedzuji konanie zodpovedajuce dobrym mravom. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
odovodneni tvrdil, Ze personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne a vcelku sa aj



bezne vyskytuje. Pokial’ v§ak ide o konkrétne spravanie sa tychto os6b v obchodnych vztahoch, musi
ist’ najméd o spravanie sa obvyklé, poctivé a spravodlivé, teda aby ne§lo o konanie v rozpore s tymito
zakladnymi v spolo¢nosti prevladajicimi moralnymi zasadami. Tieto zésady spolu s dal§imi zasadami
vymedzuji medze konania, zodpovedajuce dobrym mravom, a to, ¢o je za tymito hranicami za konanie
prieCiace sa dobrym mravom.

Prvostupiiovy sud uplne opomenul skutocnost, Ze rozhodnutia, ktorymi prejudikoval toto svoje
rozhodnutie, boli vydané v konani o vyli€enie veci z konkurznej podstaty, kde sudy posudzovali veci z
hladiska ust. § 39 Ob¢. zak., ktory upravuje absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, a to z pohladu
rozporov s dobrymi mravmi. Pravne doévody tejto Zaloby sa vSak opieraju o ust. § 15 ZKV, a tu prave
vzhladom k personalnemu alebo kapitdlovému prepojeniu dokazné bremeno spociva na zalovanom, ¢ize
ide Uplne o inu pravnu konStrukciu posudzovania skutkovych okolnosti a pripadu, ako takého.
Prvostupiiovy sud sa vSak s tymi otdzkami vobec nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.
Zalovany sa napriek vyzve stidu, ktora mu bola doruéena dita 15. 01. 2014, k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu
podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, ze podal odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 2. decembra 2013 ¢. k. 52 Cbi 78/2004-71 vo vyroku, ktorym vo zvysku sud zalobu zamietol.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze po spit'vzati v Casti Zalobcovho navrhu zo dna 25. 03. 2008, doru¢ené
Krajskému sudu v Banskej Bystrici dita 02. 04. 2008, a zastaveni konania o urcenie, Ze popisané
zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu Pivovar Urpin BB, s. r. o. ,,v konkurze“ je predmetom
konania ur¢enie, Zze kupna zmluva ¢. 014/2002, uzatvorend dna 03. 04. 2002 medzi predavajicim
Pivovar Urpin BB, s. 1. 0., Lesnicka 12, Slovenska Cupca, ICO: 36 012 505 a kupujucim GASTROFIT,
s. I. 0., Prof. Saru 26, Banskéa Bystrica, ICO: 36 001 988, o prevode vlastnictva k technologickym
zariadeniam (ndzov stroja, typové oznacenie): kuter KK 320-3, klipsovacka TCEX 500, sekacka
mrazeného misa CUTTY 152, rezacka midsa RM 3000-1, varna vana VV 1100, varna vana VV 1100,
varna vana VV 1100, varna vana VV 1100, je vo¢i konkurznym veritelom tpadcu pravne net¢innd. V
tejto Casti sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Proti tomuto vyroku podal odvolanie zalobca a z jeho
odvolania vyplynulo, ze odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, pism. b/ a ¢/ O. s.
p., ked’Zze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoc¢nosti.

Priebeh pojednavania je mozné zistit'” zo zapisnice o pojednavani. Podla ust. § 118 ods. 1 O. s. p. po
zaCati pojednavania Uc€astnici prednest alebo doplnia svoje ndvrhy a predseda senatu alebo samosudca
oznami vysledky pripravy pojednavania.

Po vykonani tikonov podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla doteraj§ich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia G¢astnikov je mozno povazovat' za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budil vykonané
a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich G¢astnici navrhli (§ 118 ods. 2 O. s. p.).

Dalsi priebeh pojednavania uréuje predseda senatu alebo samosudca (§ 118 ods. 3 O. s. p.).
Ak sa pojednédvanie neodrocuje, pred jeho skonc¢enim stid vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a

vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za
skonc¢ené (§ 118 ods. 4 O. s. p.).



V danom pripade std nariadil prvé pojednavanie na deni 30. 09. 2013. Zo zapisnice o pojednavani zo dila
30. 09. 2013 vyplyva, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru¢enie predvolania riadne
vykéazané. Sud toto pojednavanie odrocil na neurcito za Ucelom zistenia osoby pravneho zastupcu
7alovaného. DalSie pojednavanie std nariadil na dei 02. 12. 2013. Pojednévania sa zaéastnili pravni
zastupcovia Gcastnikov konania. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze pravna zastupkyna zalobcu uviedla, ze
na podanej Zalobe v celom rozsahu trva, ako aj na dovodoch v nej uvedenych, pravny zastupca
zalovaného uviedol, Ze ziada zalobu zamietnut’, ked’ze tato je nedovodna, pricom odkazal na svoje
vyjadrenie k zalobe zo dna 11. 03. 2004. Sud dalej podla ust. § 118 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze
preukazand je skutoCnost, ze medzi ucastnikmi konania, resp. medzi tipadcom a predavajicim a
spolo¢nostou GASTROFIT, s. r. 0., bola uzatvorena kupna zmluva ¢. 14/2002, na zaklade protokolu o
odovzdani a prevzati veci, ktoré boli predmetom tejto kuipnej zmluvy odovzdané kupujicemu a
predmetnd kupna cena bola vyfakturovana faktirou, ako aj uhradena na zaklade predlozenych
primovych a vydavkovych pokladniécnych dokladov, preukdzané nie je personalne a majetkové
prepojenie medzi predavajucim a kupujucim. Dalej je v zapisnici uvedené, e udastnici sa prava
zaverednej re¢i vzdavaju a e si pravni zastupcovia uplatiiuji trovy konania v pripade Gspechu. Dalej sud
v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. poucil ucastnikov, ze st povinni predlozit’ v§etky dokazy v konani
pred prvostupiiovym stidom, inak na ne nebude odvolaci sud prihliadat’. Dalej sud vyhlasil uznesenie
»sud d’al§ie dokazovanie nenariad’uje, pojednavanie sa vyhlasuje za skoncené®. Nasledne je v zapisnici
uvedeny rozsudok, ktorym v ¢asti, ze popisané zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu Pivovar
Urpin BB, s. r. 0. ,,v konkurze®“, sud konanie zastavuje, vo zvySku Zalobu zamieta a Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania tak, ako budu vyc¢islené v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia.
Na zaver je v zapisnici uvedené, Ze rozsudok bol vyhlaseny s podstatnymi dovodmi a s poucenim o
opravnom prostriedku. Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze na tomto pojednavani nebolo vykonané ziadne
dokazovanie. Po ¢innosti sudu podla § 118 ods. 2 O. s. p. sud zrejme vyzval ucastnikov na zaverecné
zhrnutie, priCom zo zapisnice vyplyva, ze Ulastnici sa prav zavereCnej re¢i vzdavaju. Ak teda sud
nevykonal ziadne dokazovanie, potom je logické, Ze u€astnici sa nevyjadrovali k dokazovaniu. Nelogické
je nasledné poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., Ze ucastnici su povinni predlozit’ vSetky dokazy v
konani pred prvostupniovym stidom, inak na ne nebude odvolaci sud prihliadat’ s tym, ze vyhlasenim
uznesenia sud d'alSie dokazovanie nenariaduje a pojednavanie vyhlasil za skoncené. Po vyhlaseni
uznesenia, Ze pojednavanie vyhlasuje za skoncené, std vyhlasil rozsudok s odévodnenim a poucenim o
opravnom prostriedku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze priebeh pojednivania dna 02. 12. 2013
nezodpoveda tprave procesné¢ho postupu sidu na pojedndvani s poukazom na ust. § 117, § 118 O. s. p.
a ust. Obcianskeho sudneho poriadku o vykonavani dékazov.

Podl'a ust. § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanic na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Uastnici majii pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0O.s.p.).

Za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, sprava a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a
vysluch tcastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, uré¢i ho sud (§ 125 O. s. p.).

Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykonava tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje
pojednavanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli

ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Z obsahu zapisnice o pojednavani diia 02. 12. 2013 vyplyva, ze sud prvého stupiia nevykonal dokaz



listinami v sulade s ust. § 129 O. s. p. Taktiez z tejto zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze by sud
vykonal vysluch uc€astnikov konania napriek tomu, Ze to na strane 4 napadnutého rozsudku uvadza. Za
vysluch t€astnikov konania nemozno povazovat’ prednesy pravnych zéstupcov ucastnikov konania na
pojednavani. Bez riadneho vykonania dékazov nie je mozné hodnotit’ takéto dokazy v stlade s ust. § 132
O. s. p., nie je mozné riadne zistit’ skutkovy stav veci, dospiet’ na zaklade riadne vykonanych dokazov k
spravnym zisteniam a spravne vo veci rozhodnut. Tymto bolo porusené pravo ucastnikov konania na
spravodlivy proces.

Podla § 123 O. s. p. ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym ddkazom,
ktoré vykonali.

Prévo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni kazdému ucastnikovi, aby sa k nemu
vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dékazu povazuje za vyznamné. Procesni
moznost’ Ucastnika vyjadrit' sa k vykonanému dokazu musi sud vytvorit’ 0castnikovi uz v ramci
dokazovania (t. j. pred jeho skon¢enim). Zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze sid na pojednavani
po riadne vykonanom dokazovani vytvoril Gi€astnikom procesni moznost’ vyjadrit sa k vykonanym
dokazom v zmysle § 123 O. s. p. a realizovat’ z tohto ustanovenia vyplyvajice procesné opravnenia
ucastnika konania.

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolatel’ nesthlasi s od6vodnenim rozsudku sudu prvého
stupna, ktoré povazoval za nedostato¢né.

Odo6vodnenie rozsudku stdu prvého stupiia musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O. s. p. Sud sa
v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na skutkové
zistenia vyvodené z vysledkov vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup stidu a doévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia musi byt’ zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti obsiahnuté v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze poziadavky § 157 ods. 2 O. s. p. odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nespliia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa domahal ur¢enia, ze kipna zmluva ¢. 14/2002, uzatvorena dia
03. 04. 2002, je vo¢i konkurznym veritefom tpadcu pravne neu¢inna. Zalobca svoj navrh odévodnil
poukazom na ust. § 15 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
odkazom na dokazy (napr. kupna zmluva ¢. 014/2002, nijomna zmluva ¢. 4/2003, doklady o
zapocitani). Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaji odpovede na relevantné otazky pre zaver, Ze zaloba
o neuc¢innost’ kipnej zmhuvy ¢. 014/2002 zo dna 03. 04. 2002 je neucinna. Ked’ze sud vo veci nevykonal
ziadne dokazovanie, je aj pred¢asny zaver sudu, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré
tvrdil v Zalobe, a to ze v skuto€nosti nikdy nedoSlo ku redlnemu plneniu zo strany Zalovaného, ze by
predmetnou kupnou zmluvou doslo k ukrateniu konkurznych veritelov upadcu, ani kapitdlové a
personalne prepojenie. Sud tiez nedostatoéne odovodnil zaver, ze mal za preukdzané, Ze medzi
zalovanym a ipadcom doslo k zapocitaniu uréitych platieb a ze bolo preukazané, ze namiesto hmotného
majetku ziskal ipadca majetok finan¢ny. V odévodneni rozsudku chybaju odpovede stdu na to, ktorym
dokazom uveril, ktory neuveril, ktoré dokazy nepovazoval sud za potrebné vykonat’, a preto je rozsudok
nedostato¢ne odovodneny v konStatovani a zavere sudu prvého stupiia, ze zalobca nepreukdzal, ze by
predmetnou kupnou zmluvou doslo k ukrateniu konkurznych veritelov ipadcu, Zze sa dlznik dostal do
upadku prave v dosledku tohto pravneho ukonu, Ze bol dlznik v ¢ase vykonania ukonu uz v upadku, ze
nepreukazal kapitalové ani personalne prepojenie, a preto Zalobu o netéinnost’ pravneho tikonu zamietol.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k z&veru, ze v konani pred sudom prvého stupna doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci a std prvého stupna netlplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Dospel k zaveru, ze ddvody, uvadzané v
odvolani zalobcom, boli dané. Odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvého stupiia v stilade s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ zrusil v napadnutej Casti a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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