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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. H., byvajiceho v A., zastiipeného JUDr. Janom
Pekarom, advokatom, so sidlom v Skalici, Poto¢na 191/39, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubéaniho 16, ICO: 47 233 516, o urlenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 291/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. juna 2017 sp. zn. 24 Co 123/2016, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. jina 2017 sp. zn. 24 Co 123/2016 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom zo 7. janudra
2016 ¢. k. 2 C 291/2014-56 rozhodol, Ze vo vyroku uvedené¢ zmluvné podmienky v Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX su neplatné; zalovany je povinny zaplatit k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastipenia v sume 393,58 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zZalovany je povinny zaplatit’ stidny poplatok v sume 99,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 3, § 53 ods.
4 pism. a/ ah/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a2, § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), ¢l. 3 ods. 1
Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. i/, j/, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ zék. ¢. 129/2010 Z.z. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ma na urCeni neplatnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok revolvingovej zmluvy naliehavy pravny zdujem s odkazom na § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Z.z. i¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 24 Co 123/2016 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietol; vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ stidny poplatok v sume 99,50 eur zrusil a
sucasne zalovanému voc¢i Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie i
odvolacieho konania v plhom rozsahu. Uviedol, Ze v danom pripade j e predmetom sporu urcenie



neprijatelnosti 1 1 zmluvnych podmienok uvedenych v Zalobe oznadenych bodochv Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi. Ide teda jednoznacne o zalobu s
ur¢ovacim petitom podanou za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Z.z.
uc¢inného do 30. jina 2016 - poznamka dovolacicho sudu), ked’Ze jej predmetom je urcenie neplatnosti
dojednani v pravnom vzt'ahu. V zasade je preto pre procesnu pripustnost’ a tispeSnost’ takejto urcovacej
zaloby nevyhnutné, aby zalobca preukazal svoj nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Zo ziadneho
z dotknutych citovanych zédkonnych ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany zo zakona.
Konstatoval, ze nie je mozné potom prisved¢it’ prvoinStanénému sudu o danosti naliechavého pravneho
zaujmu na takomto ur¢eni. O nahrade trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. Ga¢inného od 1. jila 2016, (d’alej len ,,CSP*) a §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) osobne na sude prvej
inStancie diia 12. oktébra 2017 dovolanie z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci, ked
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom
odvolacicho sudu, ze u spotrebitela nie je dany nalichavy pravny zaujem n a urcenineprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve priamo zo zakona. Podl'a ndzoru dovolatel'a v danej veci
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkového stavu veci odvolacim stidom v dvoch rovinach,
t. j. odvolaci sud na vec neaplikoval spravnu pravnu normu, a to § 3 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z.z., §
39, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a sucasne dos§lo k nespravnej interpretacii § 80 pism. ¢/ a § 153
O.s.p. Uviedol, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k tomu, pre¢o neaplikoval § 3 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva pravny zdujem na poZadovanom uréeni. Ziadal zmenit
rozsudok krajského stidu a potvrdit’ rozsudok okresného sudu, sucasne ziadal priznat’ narok na nahradu
trov dovolacieho konania a odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a Zalovanému priznat’ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je



(procesnou) povinnost’ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

10. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

11. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pririeSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V
pripade, Z e dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’, ze
predmetnd pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit
oznac¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

13. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

14. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V danom pripade zalobca v dovolani
zékonu zodpovedajicim sposobom zadefinoval relevantnti zasadnt pravnu otazku (otazka nalichavého
pravneho zadujmu zalobcu v postaveni spotrebitela podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 3 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z.) rieSenu odvolacim sudom (tiez sidom prvej inStancie), ktora vSak v Case podania
dovolania (12. oktobra 2017) dovolacim stidom uz bola vyrieSend a odvolaci sud sa od tohto rieSenia
odklonil.

15. Dovolaci sud v zmysle vys$Sie uvedeného uvadza, Zze danou problematikou sa uz najvyssi sud
zaoberal vo svojom rozhodnuti z 18. novembra 2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014, preto dovolaci sud
uplatneny dovolaci doévod zalobcu vzhladom na obsah dovolania (§ 124 CSP) a povinnost’ Ustavne
konformného vykladu pri rieSeni sporu, a teda s oh'adom na reSpektovanie tistavnych principov dévery
v platné prévo a legitimneho oCakéavania, ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$Sich stidnych autorit, ako aj dévery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, posudil v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dovolanie Zalobcu povazoval za pripustné, nakolko odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

16. Dovolaci sud akcentuje, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvySSiecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sttdu a rozhodnutistidov Slovenskej republiky, aletiez opakovane v o viacerych
rozhodnutiach najvy§sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,



pokial' neskor vydané rozhodnutia najvys$siecho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu diia 9. oktébra 2018, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnt’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

17. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu povazuje to, ze odvolaci stiid
nespravne posudil pravnu otdzku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu ako spotrebitela na urceni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ked neaplikoval spravnu pravnu
normu, a to § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a nespravne
interpretoval § 80 pism. ¢/ a § 153 O.s.p.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ¢. 250/2007 Z.z. v platnom zneni (d’alej aj
»zakon o ochrane spotrebitel'a) plati, ze kazdy spotrebite] ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. K zalobcom vymedzenej pravnej otazke dovolaci sad uvadza, ze odvolaci stid nespravne posudil
pravnu otazku nalichavého pravneho zdujmu zalobcu ako spotrebitela n a urcenineprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Spravne postdenie tejto otdzky bolo nutné
vykladat’ sice podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale vo vizbe na zakonné pravo spotrebitela v zmysle § 3 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel'a. Nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na urovacej zalobe je potrebné
skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim urcovacej Zaloby a konecny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 MCdo 1/2009, 3 Cdo 224/2008). Vec prejedndvajuci senat sa stotoziuje s
pravnymi zavermi najvyssicho sudu v obdobnej veci (o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a iné)
uvedenymi v odévodneni rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015 sp.
zn. 8 Cdo 483/2014, na ktoré zaroven aj poukazuje, a v ktorom dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca
v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Europskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabSejstrany. V tejto
suvislosti dovolaci sud pripomina a j rozhodnutie R 68/2013, v ktorom najvy$§i sad uviedol, Zze v
spotrebitel'skych veciach klasickd rimska pradvna zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava™ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu - principu ochrany prav spotrebitel’a.

20. Odvolacisud v rozpore s vy$sie uvedenym (bod 19. tohto rozhodnutia) v odévodneni svojho
pozmeinujiceho rozsudku uviedol, ze v danom pripade predmetom sporu je urCenie neprijatelnosti 11
zmluvnych podmienok uvedenych v zalobe oznacenych bodoch v Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavrete] medzi ucastnikmi, teda jednozna¢ne ide o zalobu s urCovacim petitom
podani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto je pre procesnu pripustnost a uspesSnost’
takejto urcovacej zaloby nevyhnutné, aby zalobca preukazal svoj nalichavy pravny zaujem na takomto
urceni. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zo ziadneho z dotknutych citovanych zdkonnych ustanoveni (§
153 ods. I, 3 a 4 O.s.p.) nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany zo zédkona. Nie je moZné potom
prisved¢it’ prvoinStanénému sudu o danosti naliehavého zdujmu n a takomto urceni. Odvolaci sud
uzavrel, ze Zalobca neosvedcil naliechavy pravny zdujem na nim pozadovanom ur¢eni, ¢o je samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci siid predmetni pravnu
otazku nespravne pravne posudil bez zretel'a na osobitnti pravnu upravu pre spotrebitel’a, jeho postavenie
a princip ochrany jeho prav vyplyvajuci zo zakona o ochrane spotrebitel'a, ako aj zdkladné interpretacné
pravidlo v spotrebitel'skych sporoch, a to ochrana slabsej strany - spotrebitela. Je potrebné prisved¢it’
dovolatelovi, Ze v danom pripade sa ako spotrebitel domahal ochrany svojich individualnych



spotrebitel'skych prav a v zmysle § 3 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a uplatnil n a sude svoje
individualne pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z dévodu jeho neistého
pravneho postavenia, ked’ medzi nim a zalovanym redlne existoval spor o tom, aky je rozsah jeho
zavazku voCi zalovanému. Rozhodnutie o tomto spore moéze byt podkladom pre dalSie rieSenie
pripadnych sporov vzniknutych v suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX . medzi stranami sporu. Dovolaci sud akcentuje, Ze zo spisu vyplyva nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 2 C 291/2014 zo dna 14. septembra 2015
(pravoplatné dna 6. oktdbra 2015, ¢. L 41-47 spisu) uloZzenim povinnosti zalovanému zdrzat sa
uplatiiovania dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatel’a Zalobcu na uhradu splatok vyplyvajucich zo
Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX. a su¢asnym ulozenim povinnosti zamestnavatel'a
zalobcu zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy viaZucej sa na Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX. Uvedené
predbezné opatrenie napokon tiez osvedCuje, Ze nalichavy pravny zdujem Zalobcun aurceni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve je dany, ked prave Zalobca a jeho
majetkova sféra bola a je v ohrozeni z neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ktorych koneénu vysku, ako
aj vysku vycislenej pohladavky vyplyvajiicej zo Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX bez
zretelan azdkonné podmienky ochrany spotrebitela, urcuje Zalovany svojim jednostrannym
rozhodnutim. Je preto na mieste prave takato urcovacia zaloba, aby sa ustalil rozsah zavdzku zalobcu
voci zalovanému v zakonnej vyske, pretoze v opacnom pripade by Zalovany vysku svojho naroku (svojej
pohladavky), ktort si méze takto sam uréovat’, nemal potrebu nijako revidovat’.

21. Zo vsetkych vy$sie uvedenych dovodov dospel dovolaci stud k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nesprdvnom prévnom posudeni veci.
Spravny je preto pravny nazor zalobcu, Ze u zalobcu v postaveni spotrebitel’a existuje nalichavy pravny
zaujem na urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve vyplyvajici ex lege z §
3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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