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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci v prospech opravneného: INKASO Pohladavok, s.
r. 0., so sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: X. F., nar.

XX. novembra XXXX, bytom A., D., o vymozenie 73,02 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5Er/240/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 31. maja 2017, ¢. k. 17CoE/50/2017-45, takto

rozhodol:

Dovolanie oprdvnenéhoodmiet a.

Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dia 17. jina 2016,
¢.k. 5Er/240/2010-20, podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni i¢innom do 31.
marca 2017 zastavil exekiiciu vedenti na zaklade exekuc¢ného titulu - zmenkového platobného rozkazu
vydaného Krajskym sudom v PreSove ¢.k. 2Zm/645/99-6 zo dna 12.1.2000, nakolko si opravneny
nesphil svoju zdkonni povinnost opisat’ rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vlastného vztahu s
povinnym a iba odkézal na konanie, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany a nepredlozil dokazy na
osvedcCenie tychto skuto¢nosti.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tieZ ,,odvolaci sd*) uznesenim z 31. maja
2017, ¢.k. 17CoE/50/2017-45, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a strandm nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podl'a dovolatela touto otazkou je, ¢i je mozné zastavit’
exekuciu v zmysle ustanoveni § 39 ods. 4, § 57 (spravne ma byt § 57 ods. 1 pism. m/ - poznamka



dovolacicho stdu) a § 243j (spravne ma byt § 243f - poznamka dovolacicho sudu) Exekuc¢ného
poriadku aj v pripade, ak je exekucia vedena na zéklade pravoplatného exekuc¢ného titulu, ktory bol
sudom vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase, kedy neplatila pravna Gprava ochrany spotrebitela a
¢i je mozné od opravneného bez poruSenia zdkazu retroaktivity pozadovat, aby sphil podmienky pre
pokracovanie exektlicie, spo¢ivajuce v opisani rozhodujicich skutoc¢nosti tykajiicich sa vlastného vzt'ahu
s povinnym a predlozeni dokazov, ktoré tieto skuto¢nosti osvedCuji, ak opravneny nadobudol
vymahanu pohl'adavku v €ase, kedy tieto povinnosti eSte neexistovali. Podl'a ndzoru opravneného nemal
ani povinnost’ tieto rozhodujice skutoCnosti zistovat' a dokazy zabezpeCovat, resp. uchovavat’, ked’ze
disponoval pravoplatnym a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ho bez dalSicho
opravinoval na podanie navrhu na vykonanie exektcie. Podl'a opravneného je dolezita aj skutoCnost, ze
povodny veritel' zanikol eSte pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., v doésledku ¢oho
nemohol objektivne stidu dolozit' opis rozhodujucich skuto€nosti tykajicich sa vlastného vztahu s
povinnou a dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedCovali. Napokon dovolatel poukazal aj na spolo¢né
stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €.
93 z 20. oktobra 2015, podla ktorého je pri postdeni narokov zo zmenky potrebné respektovat’ princip
pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Podl'a dovolatela nie je spravne, ak sud exekliciu zastavi bez toho,
aby prihliadol na pravne postavenie opravneného, ktoré vzniklo v uréitom Case zdkonnym sposobom.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, alternativne, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho zmenil tak, Ze sa pokracuje v
exekucii vedenej na sude prvej inStancie.

4. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal véas (§ 470
ods. 3 v spojeni s § 427 ods. 1 CSP) dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v mene ktorého kond zamestnanec s pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Zo spisu vyplyva, ze opravneny podal dovolanie na poStova prepravu dia 15.8. 2017 voc¢i uzneseniu
odvolacieho stidu vydaného v ramci exeku¢ného konania zacatého diia 25. februara 2010.

7. V sulade s prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch
a exekucénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), pokial’ nie
je ustanovené inak, sa excku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokonéia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017. Na exeku¢né konania zacaté do 31. marca 2017 sa preto nevzt'ahuje ust.
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a
dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

8. Exekuc¢né konanie v prejednavanej veci sa zaCalo dna 25. februara 2010 doruc¢enim navrhu
opravnené¢ho na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (v zmysle 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31. marca 2017). Exeku¢né konanie treba preto dokoncit’ podla pravnej upravy
ucinnej do 31. marca 2017. Jej sucastou s ustanovenia § 9a a § 9b Exekucného poriadku, upravujuce
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na tc€ely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.



10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola rieSena (pism. b/)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana jednak negativnym vypoctom
rozhodnuti, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP), ako aj obmedzenim pripustnosti
dovolania na zaklade tzv. bagatelného (majetkového) cenzu, t.j. pripustnost’ dovolania je vylicena vo
veciach, predmetom ktorych je peniazné plnenie v urcitej vyske (§ 422 CSP). Na posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP bolo zavedené jednotné hodnotiace kritérium - desatnasobok miniméalnej
mzdy, bez ohl'adu na hmotnopravny zaklad sporu, pricom vynimku z uvedeného predstavuji spory s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy CSP, pri ktorych je bagatelny cenzus zniZzeny na
dvojnasobok minimalnej mzdy. Na prislu§enstvo pohladavky sa pri uréeni vysky penazného plnenia
neprihliada. Pre urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej
inStancie [pre exeku¢né konanie je to dent doru¢enia navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
(§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017) - § 422 ods. 2 CSP per
analogiam]. So zretelom na uvedené bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’ podaného dovolania
nie vylu¢ena vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

12. Predmetom exekuc¢ného konania je pravny narok opradvneného na nuteny vykon exekuc¢ného titulu.
V prejednavanej veci sa opravneny voci povinnému domahal vykonania exekticie za uc¢elom uspokojenia
svojej pohladavky vo vyske 73,02 Eur s prisluSenstvom. Predmetom dovolacieho prieskumu tak ma byt’
rozhodnutie odvolacieho sudu, potvrdzujice rozhodnutie sidu prvej intancie o zastaveni exeklcie na
vymozenie peniazného plnenia vo vySke 73,02 Eur, kedZe na prisluSenstvo sa pri ureni vysky
peiiazného plnenia neprihliada.

13. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase zacatia exekuc¢ného konania - 25. februara 2010 bola 307,70 Eur (§
1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2010). Dovolanie opravneného tak smeruje proti potvrdzujuicemu vyroku
odvolacieho sudu o pefaznom plneni, ktoré zjavne neprevySuje ani vySku minimalnej mzdy. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania opravneného podla ust. § 421 CSP vyvodit' nemozno.

14. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$Sie uvedené, dovolanie
opravnen¢ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoZze povinnému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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