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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu DUGY plus s.r.o0.,
Suchodolinska 2, Kogice, ICO: 36 605 549, pravne zastipeny JUDr. Marekom Sahulom, advokéatom,
Hlavna 111, PreSov proti zalovanému Valaliky Industrial Park, s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava,
ICO: 54 485 053, pravne zastupeny Advokatska kancelirian ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, o nahradu skody 60 700,- eur s prislu§enstvom a nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/118/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym sudom KoSice, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie o spore je Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice listom zo dna 2. oktobra 2024 postipil spor Mestskému stidu Bratislava IV ako
sudu prislusnému na konanie v zmysle § 13, § 15 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), nakolko zalobca v podanom odpore voci platobnému rozkazu zo dna 13.
februara 2024 namietol prisluSnost’ Mestského stidu KoSice z dovodu, ze v zmysle § 13 CSP na konanie
v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. S poukazom
na ustanovenie § 12 a § 15 CSP uviedol, ze prislusSnym stidom na prejednanie sporu je Mestsky sud
Bratislava I'V.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a stidny spis podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o kauzélnej
prislusnosti. Nestihlas s postupenim odévodnil tym, Ze ide o obchodnopravny spor a zaroven, ze je
zaloZzena osobitna miestna prislu§nost Mestského sudu Kosice, kedZze v jeho obvode malo dojst’ ku
Skode, ktorej nahrady sa zalobca domaha podanou zalobou. Uviedol, Ze predmetom konania je narok
zalobcu na nahradu $kody na tom skutkovom zaklade, ze zalobca ponukol Zalovanému na odkupenie
trafostanicu, ktort mal vo svojom vlastnictve a nachadzala sa v katastralnom tizemi T., obec T., okres
X. - K.. Zalovany (napriek tomu, Ze vedel o vlastnickom préave Zalobcu k trafostanici), poziadal Okresny



urad KoSice, odbor vystavy a bytovej politiky o vydanie povolenia na odstranenie stavieb, ktoré kupil za
ucelom vystavby zavodu na vyrobu automobilov znacky VOLVO, a ktoré mali byt Zalovanym na
zaklade vydaného rozhodnutia spravneho organu zbtrané, avsak aj spolu s trafostanicou, ktora bola vo
vlastnictve Zalobcu. Po jej odstraneni tak mala vzniknut' Zzalobcovi Skoda vo vyske 60 700 eur.
Vzhl'adom na uvedené, predkladajici sud uviedol, Ze skutocnost’, ktora zaklada pravo na nahradu Skody
nastala v izemnom obvode Mestského stidu KoSice, a teda v zmysle § 19 pism. b) CSP je tak miestna
prislu$nost’” dand Mestskému sudu KoSice. Zarovenl uviedol, ze je nazoru, ze predmetny spor je
obchodnoprévny, ked’ze Zalobcom a Zalovanym su pravnické osoby - podnikatelia a spory vyplyvajuce z
obchodnopravneho zavizkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajuce sa ich podnikatel'skej
¢innosti spadajuce pod dikciu § 261 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj len
,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*). Poukazal tieZ na ustanoveniec § 1 ods. 2 ObZ podla ktorého, ak
niektoré otdzky nemozno rieSit’ podl'a ustanoveni ObZ, aplikuju sa ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej aj len ,,ObcCiansky zakonnik* alebo ,,0Z*), a teda absencia pravnej Upravy
nahrady Skody v Obchodnom zakonniku nezakladd obcianskopravny charakter takéhoto pravneho
vztahu a vztah medzi zalobcom a Zalovanym je zo zakona obchodnopravnym vzt'ahom. Predkladajuci
sud ma teda za to, ze kauzalne ako aj miestne prisluSnym sidom na prejednanie sporu je Mestsky sud
Kosice.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a
Mestskému sudu KoSice, vzhladom na predloZenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim mu veci Mestskym stidom KoSice v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas prejednal a
dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim je dévodny a prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud KoSice.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou doruc¢enou Mestskému sudu KoSice dna 20. decembra 2023 sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 60 700 eur s prislu§enstvom titulom nahrady S$kody sposobencj
zni¢enim nehnutelnej veci vo vlastnictve zalobcu. Mestsky sud KoSice vydal dita 13. februara 2024
platobny rozkaz ¢. k. 30Cb/41/2023-55. Vo¢i tomuto platobnému rozkazu podal zalovany dna 1. marca
2024 odpor, v ktorom vzniesol namietku miestnej prislusnosti konajiceho sudu, pricom uviedol, ze
vS§eobecnym sudom zalovaného je Mestsky sud Bratislava IV, v ktorého obvode ma sidlo. Podanim zo
dina 27. maja 2024 pravny zastupca zalobcu poukazal na to, Ze vo veci je dand osobitnda miestna
prislusnost’ podla § 19 pism. b) CSP z dévodu, ze ku skutoCnosti, ktora zaklada Zalobou uplatiiovany
narok na nadhradu $kody doslo v obvode Mestského stidu KoSice. Pravny zastupca zalovaného vo
vyjadreni zo dna 18. jina 2024 opitovne poukazal, Ze vSeobecnym sidom zalovaného je v zmysle § 15
CSP sud, v ktorého obvode ma Zzalovany sidlo. Uviedol tiez, Ze Zalobca namieta nezdkonny postup
spravneho organu a Ze zo zalobného navrhu vyplyva, Ze si uplatiiuje narok na vys$siu nahradu za
vyvlastnenie v zmysle ustanoveni zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Mestsky sud
Kosice listom zo diia 2. oktobra 2024 postapil sidny spis Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu
prislusnému na prejednanie veci v zmysle § 13 a § 15 ods. 1 CSP, pricom uviedol, Ze Zalovany namietol
miestnu prislu§nost’ konajuceho stidu a miestne prislusnym stidom na konanie je Mestsky std Bratislava
IV. Ten listom zo dna 23. oktobra 2024 predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky s
poukazom na § 43 ods. 2 CSP a svoj nesthlas s postiipenim sporu odovodnil tym, Ze vo veci ide o
obchodnopravny spor, kedZe ide o spor medzi podnikatelmi a Ze ide o spor vyplyvajici z
obchodnopravneho zavizkového vztahu, tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti a zaroven zalobou je
uplatiovany narok na nahradu S$kodu, ktora mala podla Zalobcu vzniknit zburanim nehnutelnosti
zalovanym, ktord bola vo vlastnictve Zalobcu. Uviedol, Ze kauzalne ako aj miestne prisluSnym sidom na
konanie o spore je Mestsky sud KoSice.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.



7. Podla § 19 pism. b) CSP, popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny sud, v
ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postiipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 1 ods. 1 ObZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy,
ako aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim.

10. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho
prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

11. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato cast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v§etky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku ¢i predmetom tohto
konania je ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Zo zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobca si
uplatiiuje ndrok na nahradu Skody spoOsobenej zalovanym, ku ktorej malo dojst zasahom do jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, konkrétne jej zniCenim. Strany sporu st pravnické osoby -
podnikatelia. Zaroven zo zalobného navrhu ako aj z obsahu celého spisu nevyplyva skuto¢nost, ze by
medzi stranami sporu existoval zavdzkovy vztah, ktory by mohol mat zaklad v ustanoveniach
Obchodného zékonnika. V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, sa tymto zdkonom spravuji
zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
7ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Najvyssi std konStatuje, ze podmienka pre zaver o
obchodnopravnom charaktere vzt'ahu v zmysle § 261 ods. 1 ObZ nie je splnend a nejde ani o vzt'ah
medzi subjektami uvedenymi v § 261 ods. 2 a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, ktoré by sa
tykali zabezpe€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. V danom pripade nejde ani o vzt'ah
tzv. absolitneho obchodu podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a ani o vzt'ah, ktory vznikol pri
zabezpeceni plnenia zavizkov v zavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom. K
argumentacii predkladajiceho sudu, tykajuiceho sa dikcie § 1 Obchodného zakonnika (zasada
subsidiarity), ze v danom pripade ide o vztahy, ktoré sice Obchodny zakonnik vdbec neupravuje
(napriklad pravna uprava vlastnickeho prava a jeho ochrany), avSak patria do v§eobecného vymedzenia
pravnych vztahov v zmysle § 1 ods. Obchodného zakonnika, a teda je ich potrebné povazovat’ napriek
tomu za obchodnopravne, najvyssi sud uvadza, ze okrem skuto¢nosti, Ze medzi stranami sporu nie je
ziaden zavizkovy vztah, z predlozeného spisu nevyplyva, ani iny vztah, ktory by bolo mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 1 ObZ.

13. Obciansky zakonnik upravuje vSeobecni zodpovednost’ za $kodu, pricom okruh povinnosti, ktoré
mozu byt porusené, nie je Specifikovany (moze ist’ tak o zmluvnu, ako aj o mimozmluvn(l povinnost’) na
zaklade zavinenia Skodcu. Obchodny zakonnik upravuje v § 373 zodpovednost’ za §kodu spésobent pri
poruseni zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z obchodnozaviazkového vztahu, a taktiez obchodnopravnu
povahu by mal spor o ndhradu $kody spdsobenej poruSenim povinnosti ustanovenych Obchodnym
zakonnikom (§ 757 Obchodného zidkonnika). O takuto zodpovednost’ za Skodu v danom pripade nejde.
V prejednavanom spore ide o obc¢ianskopravny narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej zni¢enim
predmetu jeho vlastnictva, pri¢om medzi stranami sporu (podla Zaloby) nie je Ziaden obchodnopravny
vztah, z ktorého vyplyvajuca povinnost by bola porusena a v pri¢innej suvislosti s tym by vznikla
zalovana §koda. Taktiez nie je v Zalobe tvrdené ani poruSenie niektorej povinnosti upravenej Obchodnym
zakonnikom, v dosledku ktorého by vznikla predmetnd Skoda. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nemozno
povazovat’ predmetny pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym za vztah obchodnopravnej povahy.



14. Zéaroven je potrebné konStatovat’, ze v sporoch o nédhradu $kodu je volba zalobcu, €i si pri podani
zalobného navrhu vyberie uplatnit’ osobitnti fakultativnu miestnu prislusnost’ podla § 19 pism. b) CSP, a
teda si vyberie sud v obvode ktorého nastala skutocnost’, ktord zakladd Zzalobcom tvrdeny ndrok na
nahradu $kody, alebo sa rozhodne podat’ Zalobu na v§eobecny sud zalovaného podla adresy jeho sidla
(pri pravnickej osobe). Zalobca v tomto konani podal Zalobny navrh na Mestsky std Kosice, ktory je
miestne prislu§ny na konanie v zmysle § 19 pism. b) CSP, pricom tito skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho
vyjadrenia zo dia 27. maja 2024, nachadzajiceho sa v sudnom spise na ¢. 1. 204. Z uvedeného je
zrejmé, ze prisluSnym sudom na konanie o spore je Mestsky stid KoSice.

15. Najvyssi std poukazuje, Ze pre urCenie prisluSnosti sidu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje Zalobca, a teda i to akej sudnej ochrany sa dovoldva. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa
proti zalovanému domaha nahrady Skody. Ked’ze ku skuto¢nosti, ktora zaklada zalobcom tvrdeny narok
nahradu §kody doslo v obvode Mestského sudu KoSice, sudom prislu§nym na konanie a rozhodovanie v
tomto spore je Mestsky sud KoSice.

16. Najvyssi sud zdorazituje, ze v spore o uréenie stidu prislu§ného na konanie nejde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale vychddza sa zo skuto¢nosti uvedenych v spise dolezitych
pre urcenie kauzalnej, pripadne miestnej prislusnosti ako jednej z podmienok konania v§eobecného sudu.
Kone¢né postdenie vztahu medzi stranami sporu bude vecou rozhodnutia stidu vo veci samej, po
vykonani dokazovania na zaklade procesného utoku a procesnej obrany stran sporu.

17. Najvys$si sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s
postupenim mu tohto sporu Mestskym sudom KoSice je dovodny. PrislusSny na prejednanic a

rozhodnutie tohto ob¢ianskopravneho sporu je Mestsky sud KoSice [§ 19 pism. b) CSP].

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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