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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. L., narodenej Y., zastupenej BIZON &
PARTNERS, s.r.0., advokétska kancelaria, Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36833533, proti zalovanému P.
L., narodenému Y., zastipenému JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom, Nitra, Farska 40, 1CO:
51721554, o vylicenie z uzivania nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
36C/46/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. oktobra 2023 sp. zn.
8Co0/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 2. marca 2023 €. k. 36C/46/2022-148
zamietol Zalobu, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania (§ 255 v spojeni s § 257 CSP) a
zrusil neodkladné opatrenie (§ 335 ods. 1 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie po pravnom postudeni veci podla § 146 ods. 2, § 126, § 144, § 116 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*) dospel k zaveru, ze
zaloba nie je doévodnd. Uviedol, ze ucelom pravnej tpravy § 146 ods. 2 OZ je ochrana opravnenych
zaujmov manzela a blizkych osdb, ktoré byvaji v spoloénom dome alebo byte s druhym manzelom,
pred nasilnym spravanim tohto manzela, a to obmedzenim uzivacicho prava manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne Uplnym vyli¢enim manzela z uzivania
spolo¢nej veci. Ide o vynimo¢ny zasah do prav spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni § 123 a
§ 144 Obcianskeho zdkonnika v zaujme ochrany prava na zivot a zdravie blizkych osdb. Podmienkou
aplikacie tohto ustanovenia je preukazanie nasledujucich skutoc¢nosti: a) bezpodielovy spoluvlastnicky
vzt'ah manzelov k domu, resp. bytu, b) spoluzitic 0s6b, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho
nasilia v dome alebo v byte, ¢) fyzické alebo psychické nasilie vo¢i druhému manzelovi alebo blizkej
osobe, pripadne existencia hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nésilia, resp. jej hrozby vo vztahu k
manzelovi alebo blizkej osobe, ktord byva v spolo¢nom byte, nachddzajicom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve, e) neznesitelnost’ d’alSieho spoluzitia. Pokial’ ktordkol'vek z uvedenych podmienok nie



je splnend, obmedzenie uzivatel'ského prava manzela k spoloénému domu alebo bytu nemozno
povazovat’ za opodstatnené. Neznesitelnost” d’alSicho spoluzitia musi mat’ zna¢nu intenzitu a musi byt’
sposobilé natolko znizit kvalitu spoluzitia v spolo¢nej domdacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné
objektivne povazovat’ za neznesitelné; uvedenti podmienku treba chapat’ tak, Ze pomery v dome alebo v
byte druhému manzelovi a jeho detom, ¢i inym blizkym osobam byvajicim v byte, nedovolujii byt
pokojne uzivat’ bez strachu o svoju osobu alebo o zZivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti. Nasilné
spravanie manzela nemusi vykazovat’ znaky trestného ¢inu, spravidla v§ak musi ist’ o konanie stistavné,
dlhodobé¢ alebo zavaznej intenzity odévodnujucej zasah do vlastnickeho prava druhého manzela.

1.2. V spore mal za preukazané, ze predmetny rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu ako manzelov, pozemok, na ktorom sa dom nachadza, patri spolu s d’alSim pozemkom
okolo domu, do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom,
pravoplatnym 26. augusta 2022, tymto diiom zaniklo BSM manzZelov a ku dilu rozhodovania stidu
nebolo vyporiadané. P6vodne podana Zaloba na vylicenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti bola na
navrh zalobkyne (z 22. novembra 2022) so suhlasom stdu zmenena tak, ze zalovanému sa obmedzuje
uzivanie nehnutelnosti na dobu 5 rokov. Konanie o skutku (z 22. marca 2022), na podklade ktorého
bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, bolo spravnym organom zastavené z dovodu, Ze spachanie
skutku nebolo zalovanému ako obvinenému z priestupku preukazané. Pokial’ ide o incident z 12. aprila
2022, na ktory sa odvolavala Zalobkyiia, sud napriek ozndmeniu OR PZ Nitra (¢1. 88), mal z vypisov
hovorov zalovaného preukazané, ze na linku 158 volal Zalovany o 13:42:57 a priamo za Ucasti hliadky
prisiel k rodinnému domu a za ich asistencie si vzal osobné veci a nasledne odiSiel. Stid prvej inStancie
nemal preukazané, Zze by zalovany porusil neodkladné opatrenie 06. aprila 2022, ked si mal podla
zalobkyne prist’ vyzdvihnut’ postové zasielky z poStovej schranky.

1.3. Poskytnutie sudnej ochrany v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 OZ je podmienené splnenim dvoch
podmienok, okrem nasilia musia byt splnené podmienky, ze byvanie (spoluzitie) sa stane neznesitelnym
a nasilie alebo hrozba smerovalo vo¢i osobam v zakone uvedenym (blizka osoba, ktora byva s
nasilnikom v danej nehnutelnosti, ktorej vykézania sa vo¢i nasilnikovi z uzivania domahali v tomto
spore). Zalovany sa v predmetnych nehnutelnostiach trvalo nezdrziaval od decembra 2021, ¢o uviedol
nielen on sam, ale aj svedok F.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na Vianoce 2021 chcel
zalovany odist’ z domu, ale branili mu v tom zalobkyna ako aj syn F.. Najskor byval zalovany aj u sestry
na X. v Z. a nasledne od jila 2022 byva v prenajatom byte spolu s priatelkou. Podl'a ndzoru studu prvej
inStancie v spore nebolo bezpochyby preukazané psychické a fyzické nasilie u zalobkyne, preto sa sud
zameral na preukézanie neznesitelnosti d’alSicho uzivania so zZalovanym a obavy pre samotnu Zalobkyu.
Vo vztahu ku skutkom z vypovedi Zalobkyne nebolo preukazané, ze by po tom, ¢o bol vykdzany
zalovany z uZzivania predmetnej nehnutelnosti v d’alSom obdobi, pocitovala hrozbu a strach, resp. Ze by
tento ¢in na nej zanechal nasledky sprevadzajuce zdravotnymi problémami, pre ktoré by bola napr. v
starostlivosti odbornika. Zalobkyfa na jednej strane v Zalobe tvrdila, Ze vzt'ahy medzi stranami sporu boli
po via¢Sinu manzelstva Standardné, a Ze k zmene doSlo posledny rok. Taktiez najskor nesuhlasila s
rozvodom manzelstva, pricom eSte diia 17. 03. 2022 podl'a nej obCasné hadky neboli dovodom na
rozvod a ziaden rozvrat medzi nimi ako manzelmi nenastal. To isté potvrdila aj na pojedndvani, konanom
dna 22. 03. 2022. Az na zaklade incidentu zo dna 23. 03. 2022, v ramci ktorého sam Zalovany potvrdil,
ze zalobkynu uhryzol (ostatné tvrdenia poprel), zmenila zalobkyna svoje tvrdenia a zacala tvrdit, Ze bola
uz dlhodobo zo strany zalovaného tyrand, urdzana. Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu ale neboli
hodnoverne preukazané. V konani boli vypocuté obe deti stran sporu, ktoré opisovali obdobie spoluzitia
s rodi¢mi. Napriek tomu, Ze mozno niektoré tvrdenia, najméd svedka F. L. vyznievaji tak, Ze Zalovany
mal zalobkynu bit' a mala mat’" z neho strach, na druhej strane sa ale dostavaji do rozporu s jeho
tvrdeniami o tom, Ze sam branil zalovanému, aby opustil domacnost’ napr. cez Vianoce 2021. TaktieZ
obaja svedkovia (P. K. a F. L.) popisali jednotlivé udalosti rozdielne a s poukazom na dizku manzelstva
stran sporu i§lo o niekol’ko udalosti, ktoré siid nevyhodnotil tak, Ze by Zalobe mal vyhoviet. Zalobkyia
podla nazoru stdu prvej inStancie pocitovala iba subjektiviu obavu z mozného konania zalovaného voci
nej, avsak bez konkrétneho dokazu. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze mimo jediného incidentu z
23. marca 2022, v dosledku ktorého doslo nakoniec k nariadeniu neodkladného opatrenia, sa medzi
stranami sporu neodohral ziadny iny incident, ktorého existencia by bola hodnoverne Zzalobkynou
preukazand. Pokial’ ide o udalost’ z 12. aprila 2022, tak tlto tieZ nemozno povazovat' za taku, ktord by
preukazovala splnenie podmienok podla § 146 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej



in§tancie preukazané, Zze vztahy medzi t. ¢. uz byvalymi manzelmi do obdobia roku 2021 boli
Standardné, medzi stranami sporu boli aj hadky, ale ako to uviedla svedkyiia JT. K., to bolo pre ich
rodinu ako to mala moznost’ od malicka pozorovat’, bezné. Tato sama svedkyna potvrdila, ze podla nej
rodi¢ia sa mali uz rozviest' davno, pretoze to medzi nimi nefungovalo. Z vypovedi Zalobkyne a ani deti
stran sporu ako svedkov nebolo podla zaveru sudu preukazané psychické a fyzické nasilie, v roku 2021
nastal v rodine stav, kedy sa kon¢il medzi stranami sporu manzelsky zvdazok vyustujuci do hadok. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by zalovany nadmieru pozival alkohol. Prave pre rozvratenie manzelskych
vztahov Zalovany uz nechcel Zit' v rodinnom dome a ako sdm on ako aj svedkyna E. uviedli od
decembra 2021 byval u svojej sestry. Sud prvej inStancie v spore komplexne zhodnotiac vypovede stran
sporu ako i svedkov nemal preukazanu taku intenzitu agresie a spravania sa zalovaného voci Zalobkyni,
ktoré by viedlo sud k jeho obmedzeniu uzivania rodinného domu na dobu 5 rokov. Pokial’ Zalobkyna
poukazovala na jednotlivé konania Zalovaného, i§lo o jej subjektivny pocit v snahe zachovat’ stav uzivania
ako doposial, teda aby dom uzivala iba ona, priom nemozno opomenut, ze zalovany je vylu¢nym
vlastnikom pozemkov tak pod rodinnym domom ako aj okolo neho a prave v dosledku nariadeného
neodkladného opatrenia bol obmedzeny aj v uzivani svojich nehnutelnosti, kedze mu v pripade ich
uzivania hrozilo poruSenie zakazu priblizovania sa k Zalobkyni. Tvrdenia Zalobkyne ako aj deti stran
sporu ako svedkov o obave zalobkyne boli v§eobecné, sud nemal preukazané konkrétne objektivne
skuto¢nosti, ktoré by mohli obavy zalobkyne potvrdit' alebo viest' stid k zaveru o doévodnosti fiou
uvadzanych obav strachu, pre ktory by mal sud Zalovaného obmedzit' z uzivania rodinného domu.
Obavy deti stran sporu, vypocutych ako svedkov, sud posudil taktiez ako subjektivne bez vicSej
ddkaznej hodnoty, ked’Ze obaja uz dlh§iu dobu nezili s rodi¢mi v domacnosti. Stud zaroven vypovede deti
stran sporu, hlavne svedka F.., (i ked’ vypovede oboch nepriniesli zZiadne skuto¢nosti ohladne nésilia
alebo hrozby nésilia zalovaného voci zalobkyni), vyhodnotil s¢asti ako tendencné v snahe pomdct’
zalobkyni ako svojej matke voc¢i zalovanému, voc¢i ktorému pocitovali hnev v doésledku rozpadu
manzelstva zavineného prave nim ako ich otcom. Za takto ustaleného skutkového stavu obmedzenie
zalovaného z uzivania domu sa javilo stdu prvej inStancie ako neprimerany zasah do jeho prav a pre
neunesenie dokazného bremena Zalobkyniou sud podanu Zalobu ako nedévodnt zamietol. Svedok F. L.
potvrdil to, ¢o uviedol aj zalovany, a to ti skutocnost’, ze zalovany nebyval trvale so zalobkynou v
spolo¢nej domacnosti od decembra 2021. Je pravdou, Ze zalovany natrvalo odiSiel z domu az potom, ¢o
bol vykazany z obydlia, ale prave toto tvrdenie je podporné pre zamietnutie Zaloby, pretoze tymto nie je v
spore splnena podmienka spoluZzitia stran sporu, ktora je nevyhnutna pri uplatneni § 146 ods. 2 OZ.
Zalobkyna viackrat uviedla, ze spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitelnym po incidente z 23. marca
2022, odkedy uz ale spoluzitie stran sporu neexistovalo. Tomu sved¢i aj fakt, ze zalovany sa nikdy
nepokusal bezdovodne do domu vstupit’, zije svoj novy Zivot a so Zalovanou ma nevyrieSenu len otdzku
vyporiadania BSM.

1.4. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhnuté zalobkynou, a to vysluch svedkyne V.. a ani
dokladmi o tom, Ze Zalobkyiia vyhladala pomoc psycholoéga a psychiatra, a to z dévodu, Zze std mal
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci ako aj z dovodu hospodéarnosti konania, pretoze by musel
pojednavanie odrocit’. Sud dospel k zaveru, ze takto navrhnuté dokazy by neozrejmili Ziadne nové
vyznamné okolnosti veci, pri navrhnutej svedkyni by i§lo mozno o ozrejmenie nejakych situacii, ktoré by
s ohl'adom na vykonané dokazovanie nemalo vplyv na vysledok sporu, kedze uvedena svedkyna so
stranami sporu nezila v domacnosti. Pokial’ ide o navrhnuté dokazovanie zo strany Zalovaného (vysluch
svedkov, pritomnych dna 12. 04. 2022), tak sud nepovazoval za dolezité vykonat tieto dokazy, pretoze
mal o udalosti dostato¢né informéacie nielen od stran sporu, ale aj od policie. Pravny zastupca zalovaného
nakoniec na ich vykonani netrval.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. oktébra 2023
sp. zn. 8Co0/48/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 az 3 CSP) a zalovanému
priznal voc¢i zalobkyni narok na plna nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
257 CSP).

2.1. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolanie zalobkyne uviedol, ze predmetom odvolaciecho konania je
posudit’, ¢i sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dodkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ¢i dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, a c¢i
rozhodnutie nevychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. V posudzovanej veci odvolaci sud



povazoval skutkové zistenia stidu prvej in§tancie za uplné a ich pravne postudenie suidom prvej in§tancie
za spravne. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie listinami, ktoré strany predlozili, ako aj vysluchom
stran sporu a ich dospelych deti (.), z ktorych aj podla ndzoru odvolacicho sudu jednozna¢ne vyplyva,
ze v konani nebolo preukazané psychické ani fyzické nasilie, ako ani hrozba takéhoto nasilia vo vzt'ahu k
zalobkyni, ktora byva v spoloénom dome, ¢im by sa stalo dal§ie spoluzitie neznesitelnym. Bolo potrebné
vychadzat’ z toho, ze Zzalobkyna uz v zalobe uviedla, Ze vztahy medzi fiou a Zalovanym boli po va¢sinu
trvania manzelstva Standardné, a Ze konanie zalovaného dila 23. marca 2022 bolo uc¢elové pre vyhovenie
jeho nédvrhu na rozvod, priCom dodala, Ze az od toho okamihu sa stalo spoluzitie neznesitelnym
(poznamka odvolacicho sudu, v konani nebolo preukdzané spoluzitie stran sporu odo dna 23. 03. 2022).
Uvedené nepriamo potvrdili aj svedkovia F. L. a taktiez P. K., priCom obidvaja hovorili o konfliktoch
medzi manzelmi po¢as manzelstva, av§ak z vypovede P. K. nie je mozné vyvodit, Ze by medzi byvalymi
manzelmi, t. j. stranami tohto sporu, i§lo aj o psychické a fyzické nasilie, ¢i hrozbu takého nasilia. P. K.
okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi 8 rokov dozadu bolo obdobie hadok a asi aj bitick, mama
sa stazovala, Ze otec ju aj udrel (pozn. odvolacicho sudu, pocas vypovede nepotvrdila, ze by bola
svedkom tyrania, uviedla len, Ze pocula krik a humbuk... konStatovala, Ze otec v podstate asi bol
agresivny... pri verbalnom vyhrazani osobne pritomna nebola, skor ju vulgarne urazal, bitky vedela len
zo stazovania sa mamy). Okrem toho uviedla, Ze Zalovany kontaktuje jej byvalého manzela, ktory vola
d’al§ej navrhnutej svedkyni, td by mala byt vypocuta ohl'adom incidentu z maja 2021 alebo 2020. Medzi
recou tiez uviedla, Ze zalobkyna sa psychicky zrutila a mysli si, Ze je to aj z toho aky zivot zili. Mamu
povazuje za tyranu zenu ale nechce to az tak uvadzat'. Nasledne uvadzala dovolenky a tiez spomenula, Ze
Lhriech® vznikol, ked’ sa zalovany vratil a Zalobkyna sa ho vzdy pytala, Ze preco ide tak neskoro. Okrem
toho uvadzala, Ze mu dohovarali ohl'adom rozvodu a Zalobkyiia mu hovorila, aby sa unormalnil, aby
prestal. Zaverom uviedla, Ze je dobré, ze sa rodi¢ia rozviedli, otec nie je atakovany matkou a mama nim,
tym padom nie je problém a kazdy si zije spokojny zivot. Z uvedené¢ho svedeckého tvrdenia jednotlivo,
ani v kontexte s ostatnymi dékazmi ani podl'a nazoru odvolacicho sudu nevyplyva fyzické ani psychické
nasilie alebo jeho hrozba. Preukéazané boli len niektoré konflikty, ktoré sa vyskytli po¢as dlhotrvajuceho
manZelstva a tie aj samotnou Zalobkyiiou v Zalobe boli hodnotené ako $tandardné manzelstvo. Co sa
tykalo vysluchu F., ten uviedol, ze raz nepri§la mama na rodicovské zdruzenie, lebo ju otec zbil, ich
nebil, zili v strachu, ked’ prisiel otec domov, i§la za nim mama, aby mu dala jest’, potom vznikol problém
a bolo poc¢ut’ uz len krik. Potom poukazal na to, ze raz mu mama nezdvihla telefon a on ju zacal bit, v
¢om sa mu snazil zabranit. Nasledne uviedol, Ze otec si nasiel dovod, aby buchal, kri¢al, nadaval. Mama
bola na tom zle, zdeptal ju a zaCala chodit’ ku psycholégovi alebo psychiatrovi. Ked’ pri§li domov zo
studu, otec ju zbil. Musela ist’ k zubarovi na vySetrenie. Po sude sa do toho nestaral. Zije v zahrani¢i a
nema na to dosah. Potom uviedol, Ze ked bol v 3. - 4. ro¢niku, otec mamu mlatil, i$la tam sestra s tym,
ze zavola na neho policiu a dobil aj ju (poznamka odvolacicho sudu, uvedenu udalost’ sestra - P. K.
prezentovala inak, vid' vyS$Sie). Nasledne uviedol, Ze bol ¢asto o€itym svedkom nasilia a pritom
spomenul predposledné Vianoce, kedy brénil otcovi odist z domu a nastal konflikt (poznadmka
odvolacicho sudu, opédtovne bol uvadzany konflikt zo strany svedka a nie nasilie, to uviedol len
vSeobecne, ale d’alej poukazoval na jednotlivé konflikty medzi stranami sporu). Okrem toho dodal, Ze tej
skutoénosti, 7e zalovany udrel Zalobkyiiu bola svedkom aj V. K.. Dalej opisoval konflikty v ramci
spoluzitia manzelov (otazky typu, kam ide a kde bol, ked’ sa svedkovi nechcelo robit’ a odisiel prec).
Taktiez dodal, ze otec nebol alkoholikom. Slovné utoky prebichali tak, Zze i§lo akoby o obojstranni
hadku, matka odrézala utoky otca. Nésledne opédtovne svedok opisal konflikt vyssie, do ktorého sa
zapojila sestra, tentoraz s odovodnenim ,ked som mal 8-9 rokov, spaval som vtedy s rodi¢mi. Otec
rano matku zavrel do spalne, kri¢al na niu dokedy budem s nimi spavat’. Vosla tam sestra a povedala, Ze
bude volat’ policajtov. Bol som na chodbe blizko spalne. Ked’ sestra vyvalila dvere, videl som, Ze otec
drzi matku, a ona len kri¢ala. Bolo tam pritmie. Ked’ sestra vosla, konflikt s matkou uz nepokracoval.*
Nésledne doplnil konflikt ohl'adom bitia, ked’ mama nedvihala telefon tak, ze ,,schadzal som zo strechy.
Videl som ako otec drzi mamu, pést'ou ju biichal do pleca a pytal sa jej kde si bola.” Nepaméital si, kol’ko
krat ju udrel. Zaverom dodal myslienku, Ze otec sa uz domov vratit’ nechce. Okrem toho tiez dodal, ze
mama sa snazila otcovi v rozvode zabranit’. Ani on nechcel, aby sa rodi¢ia rozviedli. V celom kontexte
svedeckej vypovede aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pocas trvania manzelstva nastali
konflikty, avSak nasilie zo strany Zalovaného opitovne preukdzané nebolo. Aj priebeh d’alSieho konfliktu
mala potvrdit V. K., ¢o aj podl'a nazoru odvolaciecho sidu by bolo nehospodarne a neprinieslo by to



preukazanie, Ze sa zalovany vocCi zalobkyni dopustal dlhotrvajiceho nasilia. Bolo potrebné pritom
prihliadnut’ na to, zZe navrhovana svedkyila so stranami sporu nikdy dlhodobo nezila, pri€¢om dlhotrvajici
charakter nésilného konania nebol potvrdeny ani vypoved’ami uz vypocutych svedkov, ktori so stranami
sporu dlhodobo zili, ako ani obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi stranami sporu. Okrem
toho svedkyna mala potvrdit’ existenciu jedného konfliktu, priCom je potrebné zdoéraznit', Ze nasilie nie je
mozné zamienat' s konfliktom, preto sud prvej inStancie spravne tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

2.2. Prévo nebyt’ vystaveny domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym l'udskym
pravom, pri¢om samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy zaruéuju pravo na nedotknutelnost
sukromného zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny zivot a pod.. Je vSak
nevyhnutné, aby situacia ,,nasilia*“ nebola zamieniana so situaciou konfliktu, nakol’ko nasilie nie je hadka
ani konflikt, ale byva dlhotrvajice a ma stupiiujicu tendenciu s tym, ze predpokladom pre pouzitie
sankcie vyplyvajucej z dikcie zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ, t. j. uplné vylicenie z uzivacieho
prava k nehnutelnosti alebo len jeho casové obmedzenie, ktorého sa Zalobkyia v prejednavanej veci po
zmene Zaloby domahala, bolo preukazanie existencie bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov
k domu alebo bytu, existencia spoluZitia oboch manzelov v dome alebo v byte, existencia a realizacia
fyzického alebo psychického nésilia, resp. jeho hrozby a neznesitelnost’ d’alSieho spoluzitia z uvedenych
dovodov. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze k ukonc¢eniu spoluzitia stran sporu v dome doslo az
po konflikte dna 23. 03. 2022, kedy bol zalovany nutene vykazany z obydlia. Uvedené vSak nie je mozné
povazovat za nepreukazanie existencie spoluzitia oboch manzelov v dome tak, ako to vyhodnotil std
prvej inStancie. Ani samotna skuto¢nost’, Ze zalovany v ¢ase rozhodovania sudu viedol novy Zivot, nie je
dostato¢nym argumentom na to, aby sud prvej in§tancie nemal za preukdzanu existenciu spoluZzitia. Je
potrebné v tomto ohlade prihliadnut na to, Ze kym nedojde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva k obydliu, je navrat zalovaného do obydlia mozny. Predmetom dalSicho dokazovania
preto spravne aj zo strany sudu prvej inStancie bola existencia a realizacia fyzického alebo psychického
nasilia, resp. jeho hrozby a neznesitelnost’ d’alsicho spoluZitia, priCom sud prvej inStancie spravne ustalil,
ze zalobkymna relevantnym spdsobom nepreukézala, Ze sa Zalovany na nej dopustal nasilia. Dokonca ani
za konflikt, ktory viedol k vykézaniu zo spolo¢ného obydlia Zalovaného, Zalovany nebol uznany vinnym,
ale rozhodnutim ¢islo spisu OU-NR-OVVS2-2022/034510-006 zo dita 03. oktoébra 2022 bolo konanie vo
veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zastavené z dovodu, ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Rovnako tak, ani zo svedeckych vypovedi deti
stran sporu nevyplyva nasilie, resp. jeho hrozba, ako ani neznesitelnost’ dalSicho spoluzitia, pricom F. L.
vyslovene uviedol, Ze nechcel, aby sa rodi¢ia rozvadzali a nasledne poukazoval na jednotlivé konfliktné
situacie, ktoré sa odohrali poCas niekol’ko ro¢ného manzelstva, priCom je potrebné vziat’ zretel, Ze jednu
konfliktnu situaciu opisal roznymi spésobmi, nikdy na zalovaného on, ako ani jeho sestra, ¢i Zalobkyia
nevolali policiu, nasilie ziadnym spoésobom neriesili a az po podani navrhu na rozvod doslo ku jedinému
konfliktu, ktory bol aj nahldseny na prislusnom policajnom oddeleni a aj to s ¢asovym odstupom, pricom
z lekéarskej spravy zo dna 24. 03. 2022 vyplyva, ze v€era ju napadol a zbil manzel - sotil ju do zarubne a
udrela si hlavu, pohryzol ju do lavej ruky, stlacil jej pravé zapastie. Fotografie v spise boli vyhotovené
podla zaloby dia 29. 03. 2022 a incident podl'a udania v Zalobe sa stal diia 22. 03. 2022, pricom je
opisany ,,po prichode do nasej spolo¢nej domacnosti ma fyzicky napadol, vyhrazal sa, hodil hlavou do
zarubne dveri a nasledne ma zdvihol, uderil ma viac krat pastou do tvare, surovo hryzol do l'avej ruky,
silno stlacil pravé zapéstie™, o je v rozpore s opisom z lekarskej spravy aj z priestupkového konania, v
ramci ktorého je uvedené, Ze Zzalovany mal po predchadzajucej slovnej vymene néazorov fyzicky
napadnut’ zalobkytiu takym spdsobom, ze ju mal pohryznut’ do l'avej ruky a odstrcit’ od seba, nasledkom
¢oho mala narazit’ pravou ¢ast'ou tvare do zarubne dveri, ¢im jej mali byt’ spésobené zranenia, ktoré si
vyZziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 7 dni. Nasledne ju mal v ten isty defi, hodinu po prvom
incidente v spalni rodinného domu sotit’ na postel, vyjst’ na flu, vyhrdzat’ sa jej, ze ju zabije, rozStvrti,
popri tom jej mal drzat’ pravi ruku a na lavej ruke mal kl'acat’ a vzapati na to jej mal dat’ vankus na tvar
a presne neSpecifikovany ¢as na tvari podrzat. Naviac, je potrebné prihliadnut’ aj na ti skuto¢nost, ze
ani zalobkyna v ramci rozvodového konania, proti logike jej argumentacie v tomto konani, nesthlasila s
rozvodom. Uviedla, ze hadky, ktoré uviedol navrhovatel ako dévod rozvodu nie st ako dovod s
poukazom na dizku manzelstva nijak vynimoéné. Konanie zalovaného dita 23. 03. 2022 vysvetlila v tejto
zalobe ako ucelové, z dovodu vynutenia si sthlasu s rozvodom a tym bezpec¢ne preukazané dévody na



rozvod manzelstva. Co sa tykalo navrhu ohladom lekérskej spravy od psychiatra, resp. psychologa, v
tejto suvislosti odvolaci stid dodéva, ze v spise je uz zalozeny lekarsky nalez zo diia 26. 04. 2022 od
psychiatra, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie a z neho je zrejmé, ze zalobkyna trpela
dysforickou reakciou na matrimom, konflikt, na ktorom ma svoj vyznamny podiel, teda uvedené
potvrdzovalo aj vyjadrenia stran sporu, ako aj ich deti, ze v manZzelstve stran sporu boli konflikty,
pricom vSak hadky medzi manzelmi boli obojstranné. Naviac, sama zalobkyna na pojednavani pred
sudom prvej in§tancie uviedla, ze psychiatrovi nepovedala, ze ju tyra, s odovodnenim, Ze je to chlap a
pritom uvadzala, Zze od roku 2013 ho pravidelne navStevuje z dévodu, ze ju zalovany tyral. Nasledne
dodala, Ze bola u psychologi¢ky aj v zariadeni Q., ale Ziadne doklady nepredlozila, pricom aj odvolaci
sud bol toho nazoru, ze pocas trvania prvoinstan¢ného sudneho konania na uvedené mala dostatok ¢asu
a tiez vedela, resp. mala vediet’, ked’Ze je pravne zastipena, Ze je to predmetom dokazovania (najmi s
ohladom na to, Zze sa sud prvej inStancie pytal na lekarske spravy a tyranie, ktoré bolo predmetom
dokazovania). Rovnako tak bolo potrebné prihliadnut’ na spravu L. zo dia 18. 07. 2022 (nachadzajica
sa v konani o rozvod), v ramci ktorej lekar uviedol, ze Zalobkyia sa lieci dlhodobo pre neurotické
tazkosti a jej aktualny stav jej plne umoziuje plnohodnotne sa zicastnit’ rozvodového konania, ktoré
bolo dlhodobo odro¢ované z dovodu, ze Zalobkyia bola praceneschopna. S poukazom na uvedené tak aj
odvolaci std bol toho nézoru, ze ndvrh na vykonanie dokazovania vymedzeného, ze predlozia ,,papiere o
tom, ze vyhladala psychologicka a psychiatrickl pomoc* nebol dovodom na odrocenie pojednavania,
nakol’ko pravny zastupca zalobkyne, ako ani zalobkyna, bliz§ie neSpecifikovali, o akii pomoc i§lo, kym
bola poskytnutd, kedy a ¢o sa ma vykonanym dékazom preukazat' a najmé, pre¢o v priecbehu konania
predloZzeny nebol, a to najmé za stavu, Ze lekarsky nalez od psychiatra sa v spise nachadza (podany so
zalobou), avS§ak neuvéadza ziadnu informaciu ohl'adom nasilia pAchaného na zalobkyni. Zméto¢ne pritom
pdsobi aj spravanie Zzalobkyne, na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie, priCom pozornosti
odvolacieho stidu neuslo, Ze na pojednavani konanom dina 22. 11. 2022 v predmetnej veci, bolo zo
strany pravneho zastupcu zalobkyne uvedené, ze zalobkyna Zalovanému neumoznila prevzatie osobnych
(jeho) veci, ktoré si chcel prevziat' po smrti matky, bez relevantného dovodu. Co sa tykalo zamietnutia
navrhu na vysluch vnucky V. K., k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril v bode 24. tohto rozhodnutia a
mal za to, Ze navrhovana svedkyfia so stranami sporu dlhodobo nezila, preto nemohla ani doveryhodne
potvrdit’ dlhotrvajuci charakter nasilného sporu. Preukazanie samotného konfliktu nie je mozné
povazovat za nasilie. Pozornosti odvolacicho sudu neuslo, ze zalobkynha zmenou Zaloby pozadovala
zakonom neupravené (Casovo ohrani¢ené) obmedzenie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti (s
dosledkami vSak jeho Uplného vylicenia z uzivania), nachadzajicej sa v kat. uzemi V., rodinného domu
so supisnym cislom XXX na parc. ¢. 1066/296, na adrese L. XXX/XXX, XXX XX Z., na dobu 5
rokov, a to i napriek tomu, Ze neodkladnym opatrenim bola odkizand na podanie zaloby na trvalé
vyli¢enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti. V tejto suvislosti preto odvolaci sud dodava, ze
vychadzajuc z vykladu § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sid moze jednak pravo uzivat dom alebo
byt druhému manzelovi obmedzit’ alebo tiez ho mdze z uZivania Uplne vylacit. Uvedené zavisi od
skutkovych okolnosti, pricom v8ak obmedzenie uzivacicho préva treba chépat’ tak, ze sa moze jednak
urcit’ rozhodnutim sudu, ktort ¢ast’ domu, pripadne, ak to bude mozné, tak aj ktoru c¢ast’ bytu nebude
moct druhy manzel uzivat. Zakaze sa mu tym pristup do niektorych casti domu, do niektorych
miestnosti. Obmedzenie v uzivani teda neméze spoéivat’ v ¢asovo docasnom, av§ak uplnom vyliceni z
uzivania. Takéto obmedzenie, aby sphilo svoj ti€el, bude mozné uplatnit’ vtedy, ak to bude z hl'adiska
charakteru domu, pripadne bytu mozné. Vylucenie z uzivania domu ¢i bytu znamen4, Ze stid rozhodne,
ze druhy manzel, a teda aj spoluvlastnik nemo6ze uzivat dom alebo byt a zakaze mu vstup do domu ¢i
bytu. Sud by mal v takomto rozhodnuti uréit' lehotu, dokedy ma dom alebo byt opustit, avSak ani
judikatara, ako ani komentare k uvedenému zdkonnému ustanoveniu neuréuji ¢asové obmedzenie
uzivacieho prava k nehnutelnosti. Toto ¢asové obmedzenie pritom Zalobkyna v zmene Zaloby Ziadnym
sposobom nezddvodnila, a preto odvolaci sid ma za to, Ze aj z tohto pohladu bolo potrebné zalobu
zalobkyne povazovat’ za nedovodnu. Uvedené ¢asové obmedzenie protire¢i najmi tomu, ze ak sa zmenia
pomery a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia v dome ¢i byte, m6ze sid na navrh niektorého z
manzelov zrusitt obmedzenie ¢i vyli¢enie z uZivaciecho prava druhého manzela, ¢o pri ¢asovom
obmedzeni uréenom vo vyroku rozhodnutia by nebolo mozné.

2.3. Sud prvej inStancie. podla ndzoru odvolacicho stdu, dospel k absolutne spravnemu pravnemu
zaveru, ze zalobkyia v priebehu celého prvoinsStancného konania Ziadnym doékaznym prostriedkom



nepreukazala svoje tvrdenia, Ze konanie Zalovaného, resp. jeho spravanie by mohlo ohrozit’” jej Zivot alebo
zdravie, ¢iuz fyzické alebo psychické, a spravne jej zalobu ako nedévodnti zamietol, nakolko vylicit -
¢asovo obmedzit' vlastnika (spoluvlastnika) z uzivania nehnutelnosti je mozné iba v pripadoch, ked je
preukazané nasilie, ktoré musi mat’ dlhotrvajuci charakter, ked’ tato zakonna poziadavka vSak nevyplyva
ani zo zaloby (sama uviedla, Ze vzt'ahy boli §tandardné pocas va¢§inu trvania manzelstva) a ani z obsahu
v spise zalozenych listinnych dokazov a svedeckych vypovedi, nemozno vyvodit, Ze spravanie
zalovaného voci zalobkyni nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by bolo d’alSie
spoluzitie stran v dome neznesitelnym a neudrzatelnym z hladiska mozného ohrozenia telesného a
duSevného zdravia zalobkyne. Odvolaci sud tiez zdorazinuje, Ze vynimocnost’ zasahu do vlastnickych
prav osoby podozrivej z tvrdeného nasilia musi byt v konani podloZzené konkrétnymi a relevantnymi
okolnost’ami kazdého jednotlivého pripadu, ked’Ze ide o zdsadné obmedzenie zékladnych prav zo strany
organov verejnej moci a citelny zasah do inak neodnatelného prava kazdej osoby na jej sikromny Zivot
v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a &L 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost’ jej obydlia v zmysle
¢l. 21 Ustavy SR. Casové obmedzenie Zalovaného z uZivania celej spoloénej nehnutelnosti so
zalobkynou (v podstate Giplné vylucenie), bez relevantnych dévodov, by tak predstavoval neprimerany a
zakonu nezodpovedajici zasah do vykonu jeho vlastnickych prav a prava na re$pektovanie sakromného
a rodinného zivota, kedze potreba uprednostnenia zaujmu zalobkyne na ukor prav zalovaného v danej
pravnej veci nebola ziadnym spdsobom preukazana, a to najméd za stavu, Ze aj zalobkyna v Zalobe
hodnotila manzelské spoluzitie za Standardné. Ohl'adom zalobkynou nevykonanych doékazov, odvolaci
sud poukazuje na svoje predchadzajice oddvodnenie a ma tieZ za to, Ze nemozno suhlasit’ so zalovanym
vytykanou koncentraciou konania, tykajicou sa toho, Ze Zzalobkyna sice repliku nepodala, avSak
vCasnost predlozeného prostriedku procesného ttoku a prostriedkov procesnej obrany musi sud
vyhodnotit’ v okolnostiach konkrétneho pripadu a je ponechané na tivahe stidu, ¢i pripadné omeskanie
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc¢inky. O tom, ¢i sid omeSkany procesny ukon strany
ospravedlni, alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V oddvodneni rozsudku vo veci samej vSak
vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov. Wychédzajuc z uvedeného, preto
odvolaci sud bol toho ndzoru, ze oneskorené navrhovanie dokazov zo strany obidvoch stran sporu sud
prvej inStancie scasti ospravedlnil, tieto hodnotil a vyhodnotil tak, ze navrhy na doplnenie dokazovania,
ktoré nevykonal, zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil v bode 50. napadnutého rozsudku, majiuc za to,
ze sud mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Bol tieZ toho zaveru, Ze navrhnuté dokazy by neozrejmili
ziadne nové vyznamné okolnosti veci, pri navrhovanej svedkyni by i§lo mozno o ozrejmenie nejakych
situécii, ktoré by s ohl'adom na vykonané dokazovanie nemalo vplyv na vysledok sporu, ked’ze uvedena
svedkyia so stranami sporu v domacnosti nezila, s ¢im sa odvolaci sud stotoznuje. Naviac, nemozZno
opomenut’ ani tu skutoénost’, Ze vysluch tejto svedkyne nebol na druhom pojednavani ani pozadovany.

2.4. Vnitorné presvedCenie stdu ako vysledok hodnotenia dokazov sa tak vytvara na zaklade
starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadne na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v¢itanie toho, ¢o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dokazov std v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dokazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zdkon sudu ukladd urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel std, sa
uskutoéniuje najmé prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP,
podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a
ako ich hodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. V posudzovanej veci bol odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci a jeho skutkové zavery, dokazovaniu zodpovedajice, aplikoval nait spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Okolnosti namietané zalobkyfiou v odvolani vo vztahu k
sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaji podla ndzoru odvolacicho sudu za nasledok zmenu
pravneho, ako ani skutkového postdenia sidom prvej inStancie. Samotna skuto¢nost’, ze rozhodnutie



nie je zdovodnené podla predstav strany sporu, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces a
neumoziuje odvolaciemu stidu ,,prehodnotenie vysledkov dokazovania podla jeho predstdv. V ostatnom
odvolaci sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

2.5. Nahrada trov konania je vo vSeobecnosti ovladana zasadou uspechu vo veci. Zasada uspechu vo
veci je upravend v § 255 CSP a uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do
vy$ky priznaného naroku. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov v$ak nevyluéuje,
aby suCasne sud dospel k zaveru, ze st splnené predpoklady na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP, t. j.
dovody hodné osobitného zretel'a. Sud za takychto okolnosti potom napriek neuspechu vo veci vyslovi,
7e ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania, pretoze st tu dévody hodné osobitného zretel'a
podla § 257 CSP. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze strany
sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania zalovanému nepriznat. Aj do
tohto vyroku podala odvolanie zalobkyna a namietala, Ze k zacatiu konania doSlo na zdklade
pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom mala za to, Ze okresny, ako aj
krajsky sud mali spachanie domaceho nasilia za dostato¢ne preukazané. Okrem toho dodala, Zze k utoku
dna 23. 03. 2023 skuto¢ne doslo, a preto by aj v pripade netispechu nemala by byt’ potrestana za to, ze
sa rozhodla branit’ proti ndsilnému spravaniu. Naviac, poukdzala na to, Ze jej prijmy st minimalne a bola
finan¢ne zavisla od Zalovaného, preto thrada trov je pre fu likvidacna. Podla ustanovenia § 257 CSP
sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, ze sud nemusi zaviazat’ neuspe$nu stranu sporu na nahradu trov konania, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Na ucely moderacie nie je
rozhodujice, na zaklade akej zdsady boli trovy uloZené, a ktora strana ich ma nahradit, teda moderovat’
mozno aj trovy zastaveného konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vzt'ahu k
uritym druhom konania alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Dovody uvadzané zalobkynou, a to majetkové, zarobkové a socialne pomery
zalobkyne, ktora bola na podanie Zaloby odkazana v ramci neodkladného opatrenia, pretoZe sa rozhodla
branit’ proti nasilnému konaniu a tiez minimalne prijmy a finan¢na zavislost’ od zalovaného, nie st podla
nazoru odvolacieho sudu dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré by odévodiovali odklon od zasady
uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Niet sporu o
tom, ze zalobkyna sa zmenenou Zzalobou domahala obmedzenia vlastnickeho prava zalovaného na
obdobie 5 rokov, dovodiac fyzickym a psychickym nasilim, resp. jeho hrozby, ktoré vSak nepreukazala,
pricom zalovany nebol uznany vinnym ani z konfliktu, na zaklade ktorého bol nitene vykazany zo
spolo¢ného obydlia. Co sa tykalo nariadeného neodkladného opatrenia, v tomto ohlade je potrebné
zdoraznit, ze neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2 pism. e) CSP ma preventivau funkciu, a preto
nemozno jeho nariadenie podmienovat’ poziadavkou preukdzania nasilného skutku. V tomto konani
prevlada poziadavka rychlosti pred zistovanim spolahlivych tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o
znamena, ze postacuje, ak podmienky dévodu naroku sa javia aspon pravdepodobnymi. Ked’ze ani stidy
v ramci neodkladného opatrenia nemali za preukazané skutkové zistenia, tak ulozili zalobkyni povinnost’
na podanie Zaloby vo veci samej, a to zalobu na trvalé vyli¢enie Zalovaného z uzivania nehnutel'nosti.
Uvedené zalobkyna naplnila, avSak doékazné bremeno neuniesla a naviac, zmenila sidom uloZeny petit na
obmedzenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, preto podla nazoru odvolaciecho stdu ani odkaz na
neodkladné opatrenie a povinnost’ podat’ Zalobu neobstoji. Bolo len na Zalobkyni, rozhodnut’ sa, ¢ia v
akom rozsahu zalobu pod4, ¢im ju oddvodni a akym sposobom unesie dokazné bremeno. Ustanovenie §
257 CSP ma pritom shizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pokial’ v prejednavanej veci Zalovany od
zaciatku konania namietal nepreukazanie nasilia, bolo by prave takéto rozhodnutie o trovach konania vo
vztahu k Gspesnému zalovanému nespravodlivé. Skuto¢nosti uvadzané zalobkyiou, ktord poukazovala
na svoje majetkové a zarobkové pomery, nie je mozné samé o sebe hodnotit’ za dovodné, priCom bolo
potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze sudny poplatok za podanie zaloby zaplatila, oslobodenie od stidnych



poplatkov neZiadala a sama v konani preukazala, Ze zo Zalovanym uzatvorila zmier, v ramci ktorého jej
uhradil vyzivné na manzelku. Vzhladom na priebeh konania a v fiom preukdzané skutkové zistenia,
samotnd skuto¢nost, Ze zalobkyna ma nizky prijem, nestaci na to, aby bolo v danej veci aplikované
vynimo¢né ustanovenie § 257 CSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu ,,vigilantibus ura
scripta sunt®, t. j. ,,prava patria len bdelym*, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplathuju nielen v¢as, ale aj riadne s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1Szr/38/2011). Odvolaci
sud mal preto za to, Ze sud prvej inStancie aj v Casti naroku na nahradu trov konania rozhodol vecne
spravne, ked’ Zalovanému priznal narok na plnti nadhradu trov konania proti zalobkyni, nevzhliadnuc
pritom dévody hodné osobitného zretela.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovanie procesnych prav v
miere zakladajicej poruSenie prava na spravodlivy proces. Bez nalezit¢ho oddvodnenia dospel k
zaverom, ktoré su v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, ¢im konanie zat’azil vadou zméto¢nosti.
Vzhl'adom na vykonané a navrhnuté dokazy (vysluch svedkov P. K., F. L., V. K, listinné dokazy -
lekarske spravy a fotografie) su nelogické, tendencné zavery sudov, Ze domace nasilie Zalovaného k
zalobkyni nebolo preukazané. A i§lo len o subjektivnu a ni¢im nepodlozenti obavu Zalobkyne. V rozpore
s obsahom spisu je zaver odvolacicho sudu, Ze navrh na vypocutie svedkyne V. K. bol podany
oneskorene (az na druhom pojednavani), a preto nemohlo byt jeho vykonanie pripustené, podla
zalobkyne bol podany uz na prvom pojednavani 22. novembra 2022. Sudom vycitala svojvolné a
nelogické vyhodnotenie vykonanych dokazov. Za svojvolny zaver povazovala ndzor, ze nou navrhnuté
dokazy na vykonanie ni¢ nepreukazu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nebol
naplneny, odévodnenie rozsudkov obsahuje jasné vysvetlenie dévodov preco bola Zaloba zamietnuta,
navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v rdmci ktorého by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uUspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

12. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re$pektovani autondmie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Dovolaci dovod nemozno vymedzit s odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej
inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Nespravne pravne postudenie veci nie je
uspeSnym vymedzenim dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Inym
(zmenenym) skutkovym stavom v zasade nie je mozné ispeSne oddvodnit’ nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 CSP. V dovolacom konani nemozno preskimavat’ hodnotenie doékazov sudmi (R
42/1993). Nevykonanie navrhnutych dokazov sudom nie je postupom zakladajicim vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (R 37/1993, R125/1999, R 6/2000).

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej



patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatel'om namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, kedy dospeli k z&veru, Ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie domaceho nésilia zalovaného voci zalobkyni. V
d’alSom namietala, Ze stidy nedévodne zamietli jej navrh na vykonanie vysluchu svedkyne a listinnych
dokazov, ktory navrh podala v€as (na prvom pojednavani).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k Zalobkyiiou namietanej
procesnej vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je sudna prax najvy$sSiecho stidu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Podl'a ustavného sudu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustalit’ (II1. US
332/09). O taky pripad v prejednavanej veci neslo.



21. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

22. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odovodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil.

22.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvyssiecho stidu, nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu
mozno oddévodnit’ tromi dovodmi; i). ak tvrdend skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dékaz overit' alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania, i) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost’, t. j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

23. Zalobkyha v tejto suvislosti nepresne namietala, Ze dovodom zamietnutia jej ndvrhu na vykonane
dokazov bola oneskorenost’. Sudy zjavne konStatovali, Ze navrh na vysluch vnucky sporovych stran V.
a vykonanie listinnych dékazov, bol zamietnuty z dovodu nadbytoé¢nosti. Uvedenit nadbyto¢nost’ sudy
jasne a zrozumitelne vysvetlili (vid bod 1.4.,2.1., 2.2. vys8ie). Preto inak spravne konStatovanie
zalobkyne, ze uvedeny navrh podala na prvom pojednévani sudu, nie je pre uplatnenie a naplnenie vady
zmétoc¢nosti podstatné.

24. Beruc do uvahy vyssie uvedené kritéria, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy zamietnutim a nevykonanim navrhnutych ddkazov zalozili procesni vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch inStancii povazovali za postatujuce dovtedy vykonané
dokazovanie a na jeho zaklade v dostatoCnom rozsahu zisteny skutkovy stav veci pre vydanie
meritorneho rozhodnutia. Ked’ podl'a nazorov stidov navrhované dokazy uz nemali potenciu zvratit’
doterajSie skutkové zavery sudov a privodit’ odlisné pravne postdenie veci. Po zohladneni kritérii pre
kvalitu odévodnenia stdneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) dovolaci sud konstatuje, ze v danom
pripade explicitné vysporiadanie sa s navrhom na vykonanie dokazov naplnilo poziadavku presved¢ivosti
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia.

25. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnu skuto¢nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

25.1. Dovolaci sud takato vadu v procese dokazovania nezistil. V danom pripade bolo aj bez vykonania
vysluchu vnu¢ky sporovych stran a lekarskych sprav ustalené, ¢i zo strany Zalovaného voci zalobkyni
dochadzalo k domacemu nasiliu. Dovolaci sud vSak Zalobkyni pripomina, Ze tato skuto¢nost’
[(ne)existencia doméaceho nésilia] nebola z hladiska posudzovania dévodnosti fiou uplatneného naroku
jedinou relevantnou. Dal§ou podstatnou okolnostou zakladajicou neopodstatnenost’ zmenenej zaloby
malo byt podla pravneho nazoru odvolacicho sudu Zzalobkyiiou pozadované a pravnou upravou
neumoziujice 5 ro¢né uplné obmedzenie uzivania nehnutelnosti zalovanym, ¢o dovolanim nebolo
dotknuté ani spochybnené.

26. Zohl'adniac vys$ie uvedené, dovolaci sud v ramci kontroly postupu sudu prvej inStancie pri procese
zistovania skutkového stavu nevzhliadol Ziadne vady (porov. I. US 6/2018). V tejto suvislosti su¢asne
nemal moznost’ preskimavat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze mu neprislicha
vykonavat’ dokazovanie; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§
442 CSP).

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021).

28. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit' je odrazom prava strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. Len nélezite odévodnené
sudne rozhodnutie sa stava interpretanym nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.
Zalobkyna v dovolani namietala aj to, Ze sudy svojvolne (arbitrarne) neprihliadli na vykonané dokazy
preukazujuce domdace nasilie voci jej osobe. K tomu poukazala na svedecké vypovede jej dcéry a syna

(P.).

29. Z obsahu napadnutych sudnych rozhodnuti mozno identifikovat’ celkom konkrétne dovody a
sposoby vyhodnotenia dotknutych svedeckych vypovedi, a to ako jednotlivo, tak i vo vzijomnych
suvislostiach s inymi dokazmi a skuto¢nostami (porovnaj najmi body 42., 45., 47. rozhodnutia stidu
prvej inStancie a body 24., 27., 33. rozhodnutia odvolacicho sidu). Vzhl'adom na uvedené zdovodnenia
sudov sa dovolatel’ke nepodarilo preukazat, ze odoévodnenia sudnych rozhodnuti trpia arbitrarnost’ou
(svojvolou) pri hodnoteni uvadzanych dokazov, alebo Ze by i§lo o pripady opomenutych dékazov.

30. Dovolaci sud pripomina, ze ak zalobkyiia mienila polemizovat' s pravnymi zavermi sudov oboch
inStancii, z hladiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (II1. US 225/2020). Vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud nemal moznost zaoberat’
otazkou spravneho pravneho posudenia veci.

31. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

32. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sidu uvadza, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. c) CSP.

33. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze v dovolacom konani Gspe$Snému Zalovanému priznal ich plni nadhradu, ked’

nezistil osobitné dévody pre ich nepriznanie.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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