Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/111/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: J., nar. X., bytom N., zast.. Mgr. J.,
advokatom so sidlom C., proti odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o starobnom dbéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Trenc¢ine zo dna 21. juna 2010 ¢. k. 15Sd 4/2009-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

zo dna 21. jina 2010 ¢. k. 15Sd 4/2009-41 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe
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Rozhodnutim ¢.: X. zo dna 04.02.2009 odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o

priznanie starobného dochodku konstatujuc, Ze navrhovatel' poziadal priznat' starobny

dochodok odo dna 08.03.2003.

Po citacii ustanoveni § 21 ods. 1 a 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni
(dalej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) odporkyna uviedla, Ze dna 24, januara
1994 bol navrhovatel'ovi priznany prispevok za sluzbu pretransformovany podla § 124 ods. 3
zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zék. ¢. 328/2002 Z.z.*) k 01.07.2002 na vysluhovy dochodok s tym, Ze je v zmysle § 95
zak. €. 328/2002 Z.z.

Do tohto pretransformovaného prispevku bola hodnotend doba vojenskej sluzby
navrhovatela od 01.10.1967 do 02. oktobra 1969 a sluzobného pomeru od 01.03.1970
do 31.01.1994, tzn. ze tato doba nesmie byt zohl'adnend pre narok navrhovatel'a na starobny

dochodok.

Nakol'ko navrhovatel’ ku ditu 08.03.2003 nedosiahol vek potrebny na narok na starobny
dochodok, tym podla odporkyne nesplnil jednu z podmienok naroku na starobny dochodok .

Konanie na prvostupiiovom side

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel' opravny prostriedok
2 13.03.2009. V svojom opravnom prostriedku odkazal na rozsudok NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo 20/2005 z 30.05.2006. Dalej navrhovatel' namietal,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj postup mu predchadzajici st skutkovo a pravne
nespravne, nepreskiamatelné v rozpore nielen splatnymi predpismi ale aj nesuladné

s viacerymi rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie na pojednavani
dina 21. jina 2010 na podklade vykonaného dokazovania preskiumal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’a je dovodny.
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Po uvodnom zhrnuti predchadzajuceho sudneho konania, kedy odporkyia podala
neuspesne odvolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2005,
krajsky sud zdoraznil, ze v dovolacom konani bol Najvyssim sidom Slovenskej republiky
(str. 3, 4 a 6 citovaného rozsudku) vysloveny pravny nazor, ze

,doba zamestnania navrhovatela za vykon profesiondlnej sluzby, z ktorej 23 rokov
vykondval v 1. pracovnej kategorii, bola navrhovatelovi v systéme socidlneho poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov zhodnotena a v dosledku tejto skutocnosti navrhovatel splnil
podmienky ndroku na starobny dochodok, ktory mu bol priznany. Od okamihu splnenia
vekovej podmienky ndroku na starobny dochodok podla osobitného zakona (podla zdkona
0 socidlnom zabezpeceni vojakov) nemoze odporkyna vyvodit, Ze navrhovatel’ nesplnil vekovi

podmienku naroku na starobny dochodok.

Aj ked' sa tak stalo podla iného pravneho predpisu, ako je zdkon o socialnom poisteni,
navrhovatel’ uz raz podmienku ndroku na starobny dochodok splnil a odporkyna nemoze
tvrdit opak, lebo rozhodnutie iného orgdanu verejnej spravy o splneni vekovej podmienky

naroku na starobny déchodok zo strany navrhovatela je pre nu zavdzné.

Nemozno akceptovat vyklad odporkyne, ktorym sa diskriminuje poistenec iného systemu
socidlneho zabezpecenia tym, Ze pre vypocet dochodku sa mu urcitd doba zamestnania
nehodnoti vobec. Vyska dochodku zamestnanca, Ktory pracoval v I. pracovnej kategorii ako
zamestnanec S rovnakym poctom odpracovanych rokov v rovnakej pracovmnej kategorii,
ale vyplaca sa mu dochodok z iného systému, nemoze byt nizsia, ako dochodok, na ktory

by mal vo vseobecnom systéme.

Nemozno pritom prehliadat, Ze ndrok na tu cast' starobného dochodku, na ktoru
odvadzal odporkyni poistné, uz vznikol a jej priznanie a vyplatenie mu odporkyiia nemoze
odmietnut’ bez toho, aby nebola v rozpore So zdkazom diskrimindcie a SO Spdtnou ucinnostou
pravneho predpisu, ktory V skutocnosti znamena zvlastny druh vyvlastnenia majetkového
prava bez nahrady, co nas pravny systéem nedovoluje. Postup odporkyne pri aplikacii § 1731
ods. 2 vspojeni s § 21 ods. 1 a3 zdkona o sociilnom zabezpeceni bol vo vztahu
k navrhovatelovi diskriminacny, lebo mu spdtne odoprel taky narok na davku, ktory

uz v minulosti vznikol.
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Vzhladom na skutocnost, e Ustava Slovenskej republiky obsahuje absoliitny zdkaz
diskrimindcie, vsetky orgdny, vykondvajuce Statnu moc (teda aj odporkyna, ktorej bolo
zakonom zverené rozhodovanie o pravach fyzickych osob vo veciach socialneho zabezpecenia,
resp. poistenia) sii povinné vykladat pravne predpisy spdsobom, ktory sa neprieci Ustave.
Zakaz diskrimindcie preto pre odporkynu plati priamo a odporkyna nemoze pri uplatiiovani
zakonov o socidlnom poisteni (resp. zabezpeceni) vykondvat' zdakony v rozpore S ustavou,

a to ani s poukazom na presné znenie pravneho predpisu, ktory sa tomuto zdkazu prieci*.

Po tejto citacii pravnych nazorov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud
d’alej svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté
rovnako, ako v predchadzajucom zrusenom rozhodnuti odporkyne tak, ze podla § 21 ods. 1,
3, § 26a zak. ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1, § 273 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola
ziadost’ navrhovatel'a z 23. jula 2003 0 starobny dochodok zamietnuta. Krajsky std zdoraznil,
ze podla odovodnenia tohto rozhodnutia dovodom zamietavého stanoviska odporkyne k jeho
ziadosti bola skutocnost’, Ze u navrhovatela v zmysle § 21 ods. 3 zdk. ¢. 100/1988 Zb.
nemozno pre vznik naroku na starobny dochodok prihliadnut’ na dobu jeho profesiondlnej
sluzby od 1. marca 1970 do 31. januéara 1994 a v zmysle § 21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988

7Zb. ku dnu 8. marca 2003 navrhovatel’ nedosiahol vek 60 rokov.

Avsak tento zdver odporkyne ohl'adne postdenia splnenia zdkonnych podmienok
pre vznik naroku navrhovatela na starobny dochodok je podla krajského stidu v priamom
protiklade s pravnym nazorom vyslovenym Najvys$s§im sudom, ¢im sa v d’alSom konani
neriadila pravnym nézorom sudu v rozpore S ustanovenim § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j

ods. 6 O.s.p.

Nakol'ko krajsky sud zistil, ze zo spisového materidlu nevyplyvaju ziadne nové
skutkové okolnosti, ktoré by neboli zname uz v ¢ase vydania prvého rozhodnutia odporkyne
0 zamietnuti Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok, potom dospel krajsky sud k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci

a ako také ho zrusil.
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Odvolanie odporkyne/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 11.08.2010 (€. I. 47) proti rozsudku prvostupiiového
stidu odporkyna na prvom mieste poukazala na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zo dna 16.04.2007 ¢. k. 14Sd 18/2007 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky zo dna 27.11.2008 ¢. k. 4So 136/2007 bolo rozhodnutie odporkyne zo 06.11.2006
zrusSené pre jeho nepreskumatel’nost’ pre nepredloZenie poZzadovaného administrativneho spisu

odporkyne.

Dalej vyslovila nesthlas s ndzorom krajského stidu, Ze aj rozhodnutim odporkyne
¢. X. zo dna 04.02.2009, bolo rozhodnuté rovnako ako v predchadzajicom zruSenom
rozhodnuti, tzn. na zdklade nedosiahnuti vekovej podmienky naroku na starobny déchodok,
¢o je v rozpore spravnym nazorom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky. Odporkyna pri
svojom nesuhlasnom stanovisku vychadzala zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok

na starobny dochodok ku ditu 08.03.2003, tzn. pri dosiahnuti 55 rokov veku.

Taktiez odporkyna Vsvojom odvolani upozornila na ustanovenia § 95 a § 143a
zék. ¢. 328/2002 Z.z. a zdoraznila, Ze nikdy nepriznala navrhovatel'ovi starobny doéchodok
ani ho nevyplaca podla § 68 zak. 461/2003 Z.z., lebo tento dochodok sa vyplaca z osobitného
uctu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podl'a § 93 az § 95 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Podl'a
odporkyne, potom toto znamend, Ze profesionalna sluzba bola navrhovatel'ovi zhodnotena

Vv osobitnom systéme vysluhového zabezpecenia podla zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Vo vztahu k citovanému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu odporkyna uviedla,
ze ustanovenie § 1731 zak. ¢. 100/1988 Zb. sa na pripad navrhovatel'a nevzt'ahuje z dévodu,
7e starobny dochodok mu pred Gi€innost'ou uvedeného stanovenia nebol priznany.

Vyjadrenie navrhovatel’a sa v sidnom spise v ¢ase rozhodovania vo veci nenachadzalo.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho
po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 Vv spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje Vv prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dévody).

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, ze spravne sudnictvo najmi vzhladom
na ustavnu garanciu zakotvenu v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje
jej realizédciu sidnou mocou formou sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu

spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti.

Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zalozené na dominantnom

postaveni sudnej moci pri posudzovani spravnosti aplikdcie a vykladu pravnych noriem
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(ustanoveni) na skuto¢nosti zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované
dominantné postavenie sidnej moci je vSak pouzitelI'né iba na rozhodnutia spravnych organov,
ktoré spinaju zakladné podmienky preskiimatelnosti argumentov vedicich spravny organ

K pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Ak navrhovatel poukazoval v opravhom prostriedku na nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia a krajsky sud svoj zruSujici rozsudok zalozil najma
na nereSpektovani pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sidom v rozsudku
sp. zn. 1Sdo 20/2005, ktory svoju argumentaciu zalozil ide 0 zavazny argument, ktory sam
0 sebe vytvara zékladnu prekdzku pre vykonanie sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho

organu.

Jednym z dovodov nepreskimatel’'nosti rozhodnutia spravneho organu sudna judikatira
spaja s nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatara Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
nastolila trvali poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika
konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej

dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
rozhodnutia spravneho orgéanu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji skutkovo
a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti

rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie‘ rozhodovacich dévodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni ana to nadvdzujlcej aplikacie prislusnej

pravnej normy, ktoré st neodmyslitel'nym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Najvyssi std prostrednictvom svojich rozsudkov z 28. juna 2005 ¢. k. 1So 108/2004-31,
z 27. novembra 2008 sp. zn. 4So 136/2007, ale najmi z 30. maja 2006 sp. zn. 1Sdo 20/2005
zaslal jasny pravny nazor, ktory by mal nasmerovat odporkyiiu k spravnemu vyrieSeniu
ziadosti navrhovatel'a, o ktorej odporkyna rozhoduje uz od roku 2003. Krajsky sud v svojom

napadnutom rozsudku z 21. juna 2009 spravne zhrnul podstatné argumenty pravneho nazoru
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Najvyssieho sudu, ktoré¢ vSak odporkyna opitovne nereSpektovala pri svojej rozhodovacej

¢innosti.

Najvyssi sad dalej zpriloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna
rozhodnutim ¢.: X. zo dia 04.02.2009 zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok.
Toto svoje rozhodnutie so v§eobecne uvedenym odkazom na ust. § 21 ods. 1 a 3 a § 26a zak.
¢. 100/1988 Zb. ako aj § 273 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stroho odovodnila tym, ze po 1.
januari 2004 navrhovatel’ neziskal dobu poistenia potrebnu pre splnenie podmienky potrebnej

doby zamestnania, nie je mozné priznat’ starobny déchodok od 1. januara 2004.

V celom oddévodneni vSak absentuje argumentdcia odporkyne, preco sa neriadila
pravnym nazorom NajvysSieho siidu vyslovenym v dovolacom rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo 20/2005, ktory je v zmysle § 250j ods. 6 zaviazny pre d’alSie
konanie odporkyne vo veci.

Doévody, preco sa odporkyna rozhodla neakceptovat pravny nazor NajvysSieho sudu
boli ¢iastocne zistiteIné az z jej odvolania z 11.08.2010 (str. 3, 5. odsek). Zaver krajského
sudu, ze odporkyna sa tymto pradvnym nazorom doésledne neriadila, samotnd odporkyna
V svojom vyjadreni vobec nevyvratila. Naopak, odporkyna k uvedenej argumentacii zaujala
postoj, ze ,,Pokial’ ide o pravmny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v citovanom rozsudku s poukazom na ustanovenie § 173i ods. 2 a § 21 ods. 1 a 3 zdkona
0 socialnom zabezpeceni uvadzame, zZe ustanovenie § 173i zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni

zdkona ¢. 222/2003 Z.z. sa na pripad navrhovatela nevztahuje z dovodu, zZe starobny

dochodok mu pred ucinnostou uvedeného ustanovenia nebol priznany.*

Najvyssi sad uz vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad
5So 27/2005) jednoznacne zdodraznil, ze aj konanie vo veciach socidlneho poistenia musi
vychadzat zo zésady zdkonnosti. Toto konanie je vylucne a vyCerpavajucim sposobom
upravené v Tretej Casti (§ 172 az 225) zak. ¢. 461/2003 Z.z. bez moznosti pouzitia pravneho
predpisu vSeobecne upravujuceho oblast’ spravneho konania, tzn. zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), nakol’ko tento v zmysle § 172 ods. 1 zak. ¢. 461/2003

Z.z. sa na toto konanie nesmie vyslovne aplikovat’
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Preto iba zak. ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje nielen zékladné nélezitosti rozhodnutia

ako aj ich minimalny rozsah v hore uvedenej veci.

Podla § 209 ods. 2 a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. plati, Ze rozhodnutie odporkyne musi okrem
ineho obsahovat odovodnenie, v ktorom wuvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre jej rozhodnutie, akymi tivahami bola vedend pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych

predpisov, na ktorych zdklade rozhodovala.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.

Na zéklade uvedeného je povinnostou odporkyne sa vysporiadat’ s pravnym nazorom
sudu alebo tym spdsobom, Ze ho bude na prejedndvant vec socidlneho poistenia aplikovat’,
alebo tak, ze ho odmietne aplikovat, pricom dovody odmietnutia musia byt jasne
a zrozumitel'ne obsiahnuté v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v odévodneni

odporkyne.

Najvyssi sud musi opakovane konStatovat’, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne
vSak absentuju akékol'vek podrobnosti o dévodoch, ktoré ju viedli k zaveru, Ze v konkrétnej
veci nie je mozné alebo vhodné sa pridrziavat pravneho ndzoru NajvysSieho sudu.
V samotnom rozhodnuti sa nachadza iba jedina veta tykajuca sa rozhodnutia NajvysSicho
sudu: ,,Tymto realizujeme rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S50 136/2007
z 27. novembra 2008.* Za tychto okolnosti Najvyssi sud musi konstatovat, Ze pod pojmom
,hepreskumatelnost’ pre nedostatok odovodneni® uvedenym v § 2505 ods. 2 O.s.p. je nutné
rozumiet’ aj nedostatok dovodov objasnujucich, pre€o spravny organ v d’alSom rozhodovani

0 zrusenej veci nebol viazany pravnym nazorom sudu.

Podra vykladu Najvyssiecho sudu (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom
takto nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyviiuje ustavné pravo
navrhovatel’a na stiidny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakol’ko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto
rozhodnutie, lebo samotny tcastnik moéze iba odhadovat’ pravne dévody (Co aj zo samotného

odvolania navrhovatel'a evidentne vyplyva), na zaklade ktorych by mal uspesne uplatiioval
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svoje subjektivne pravo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe v medziach vykonavacie zakona (¢l. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne ocakavanie navrhovatela
(ako jeden zo Standardov spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Europskeho sudu
pre T'udské prava), ¢im mu odoprela pravo na sudnu a inti pravnu ochranu, a preto nie je

mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v sulade so zakonom.

Z uvedené¢ho dovodu navrhovatel’, ako aj vyslovil vo svojom opravnom prostriedku
k odvolaniu odporkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat svoju nesthlasnu
argumentaciu a konkrétne dovody veduce k nevyhoveniu jeho Ziadosti mohol iba odhadovat’.
Preto nie je moZzné napadnuté rozhodnutie oznacit' ako stidneho prieskumu schopné a tiez,

ze je spravodlivé.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5So 27/2005,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), S osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému
navrhovatel'ovi pravo na uplnt nédhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol’ko pravny zastupca
uspesného navrhovatel’a si svoje pravo v zakonnej 3-diovej lehote neuplatnil a zo spisu sudu
nevyplyva, Ze v odvolacom konani by navrhovatel’ mal iné vydavky, nebola mu nahrada trov

odvolacieho konania priznana.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri¢om tcastnikom bola dana moznost’ sa ho

zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych vztahov
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vychéadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. decembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



