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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. F., B., proti
odporcovi: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava

v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu vecne prislusSnému na konanie
o navrhu navrhovatela bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 S 52/2009-8 zo dna
04.05.2009 postapeny navrh, ktorym sa navrhovatel doméha, aby sud ulozil odporcovi

povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

Krajskému sudu v Bratislave bol ditia 30.03.2009 doruc¢eny néavrh, ktorym sa navrhovatel’
domaha, aby std ulozil odporcovi povinnost’ vydat’ rozhodnutie o navrhu na obnovu konania
do 30 dni od doru¢enia rozhodnutia. Navrhovatel’ poziadal odporcu o obnovu konania vo veci
zaradenia do evidencie uchddzac¢ov o zamestnanie od 10.01.2006, Ziadost’ bola odporcovi
dorucend dna 04.12.2008. Svoj navrh oddvodnil novymi skutocnostami o ktorych v Case
vydania rozhodnutia nevedel, t.j. Ze vSetky rozhodnutia spravneho organu prvostupiiového
a druhostupniového vychadzali z nespradvneho pravneho posudenia veci najmd rozhodnutia
boli vydané na zéklade nelGc¢inného pravneho predpisu. Ten isty navrh bol doruceny

aj Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 06.05.2009.
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Odporca sa vyjadril k navrhu dita 30.04.2009 a uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny rozhodnutim ¢. 192/2006 zo dina 11.01.2006 navrhovatela nezaradil do evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dovodu, Ze tento bol rozhodnutim ¢. 274/2004 zo dna 22.09.2005
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na vlastnu Ziadost’ na dobu Sest’” mesiacov.
Dna 30.01.2006 proti rozhodnutiu ¢. 192/2006 zo dia 11.01.2006 o nezaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie podal navrhovatel odvolanie. Odporca ako odvolaci organ
rozhodnutie o nezaradeni navrhovatela do evidencie uchddzaov o zamestnanie potvrdil
a odvolanie zamietol. Navrhovatel’ diia 20.04.2007 podal na Krajsky sud v Bratislave zalobu
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu. Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze
zrusil obe rozhodnutia, pretoze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho
posudenia veci. Odporca podal prostrednictvom Krajského sidu v Bratislave odvolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 15/208/2006-56 zo dina 28.10.2008. Vzhladom k tomu, Ze odporca podal voci vysSie
spominanému rozsudku odvolanie, oznamil navrhovatelovi, ze nie je dovod na obnovu
konania. V uvedenej veci na zaklade navrhovatel'om podanej zaloby zacal konat’ Krajsky sud
v Bratislave, ktorého rozsudok c¢.k. 1S/208/2006-56 zo dna 28.10.2008 nenadobudol
pravoplatnost’, nakol'’ko odporca podal odvolanie proti takto vydanému rozsudku na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, preto v danej veci nie je opravneny konat a obnovu konania
nenariadil, nakol’ko podmienkou obnovy konania je existencia pravoplatného rozhodnutia.
Odporca preto tvrdenia navrhovatel'a uvedené v navrhu o uloZeni povinnosti odporcovi konat’

povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) na konanie o podanom navrhu
na konanie proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy, po oboznameni sa s obsahom navrhu
a vyjadrenim odporcu dospel k néazoru, ze navrh nie je dévodny, pretoZe v case jeho
podania na sid, odporca nekonal z vaZneho dovodu, za ktory Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povazuje skutocnost, ze prebiehalo konanie na Najvy$Som stde Slovenskej

republiky o opravnom prostriedku, ktory podal odporca.

Sud v tejto veci zistil, ze Krajsky sud v Bratislave vydal dia 28.10.2008 rozsudok ¢.k.
1S/208/2006-56, ktorym zrusil rozhodnutie odporcu &. AA/2006/2856/0OIPS/323 zo dna

27.02.2006 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
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¢. 192/2006 zo dina 11.01.2006, na zéklade ktorych nebol navrhovatel’ zaradeny do evidencie

uchadzacov o zamestnanie a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca sa proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/208/2006-56 zo dna
28.10.2008 odvolal. O uvedenom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn.:n 7 Szso 5/2009 zo dna 28.05.2009 tak, ze rozsudok Krajského sudu

v Bratislave potvrdil.

Podla § 250t ods. 1 OSP ak fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podrla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a Cislo spravneho konania primerantl lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu

predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

S poukazom na zistené skutocnosti je senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
nazoru, ze v tomto pripade nebolo mozné¢ navrhu navrhovatela vyhoviet' pretoze v Case
podania navrhu na uloZenie povinnosti odporcovi konat’ a rozhodnut’ prebichalo odvolacie
konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 15/208/2006-56 zo dna 28.102008 vo veci preskimania rozhodnutia.

Z tychto dovodov sud podla § 250t ods. 4 OSP navrhu navrhovatela nevyhovel, navrh
zamietol, pretoze je nedovodny. V pripade, ak po pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZso 5/2009 zo dna 28.05.2009 odporca bude aj nad’alej

necinny, navrhovatel’ bude moct’ podat’ novy navrh podla § 250t a nasl. OSP.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel ma pravo na nadhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V tomto pripade sid navrhu navrhovatel'a nevyhovel a preto navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 27. augusta 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



