Najvyssi sud
Slovenskej republiky
5Sz£/13/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: N., a.s.,
ICO: X., so sidlom N., zast.: JUDr. I, advokatom z advokatskej spolocnosti C., s.r.o. so
sidlom P., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, pracovisko Trnava,
so sidlom Hlboka ul.¢.8/1, Trnava, zast.: JUDr. J., advokatom z advokatskej spolo¢nosti K.,
v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o navrhu na opravu rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/13/2009 z 08. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdhlavie rozsudku tunajSicho sudu
zo dna 08. septembra 2009 sp. zn. 557{/13/2009 d op 1 n uj e o identifikacné udaje
o zalovanom tak, Ze spolu su: ,proti zalovanému: Damnové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, pracovisko Trnava, so sidlom Hlbokd ul. ¢. 8/1, Trnava, zast.. JUDr. J.,

advokatom z advokatskej spolo¢nosti K.,*.

V ostatnych Castiach rozsudok zostava nezmeneny.

Vykonatelnost' rozsudku odkladd na cas, kym toto uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.

Odovodnenie:

Rozsudkom z 08. septembra 2009 sp. zn. 5SZf/13/2009 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 06. aprila 2006



¢ k. 14S 103/2004-87 tak, 7e rozhodnutia Zalovaného ¢&. I1V/256/18506/2004/S1 zo dia
12.10.2004 a &. TV/256/18507/2004/S1 zo dia 12.10.2004 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d)
O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom pri identifika¢nych tdajoch u zalovaného

neuviedol oznacenie jeho pravneho zastupcu spolu s jeho adresou.

Navrhom dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dina 09.12.2009
sa pravny zastupca zalovaného domaha opravy uvedeného rozsudku, pricom podl'a ust. § 164
O.s.p. ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky opravil formou opravného uznesenia
zahlavie rozsudku tak, ze ho uvedenie ako pravneho zastupcu zalovaného a rovnako vykona
opravu vyznacenia dia pravoplatnosti predmetného rozsudku v sulade s diiom kedy mu bol

tento doruceny, pretoze rozsudok dia 13.10.2009 pravoplatnost’ nemohol nadobudntit’.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mozZe odlozZit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 1 vspojeni s § 170 ods. 1 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak,

rozhoduje sud uznesenim, pricom je nim viazany, len c¢o ho v prejednavanej veci vyhldsil.

Podla § 157 ods. 1 v spoj. so subsidiarnym ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. spravny sud
v pisomnom vyhotoveni rozsudku po slovdach "V mene Slovenskej republiky” uvedie oznacenie
sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zdstupcov,
ucast prokurdtora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania a nalezZitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie

o moznosti vykonu rozhodnutia a den a miesto vyhldsenia.

Na zéklade hore uvedenych ustanoveni vyplyva logicky zaver, Ze pri vyhotovovani
rozsudku sp. zn. 5Szf/13/2009 doslo k chybam v pisani, ked’ pravny zastupca zalované¢ho
nebol v zdhlavi rozsudku vyslovne oznaceny, hoci ho konajtci sud v odovodneni rozsudku
vyslovne uvddza (str. 9). Zasada nemennosti vysloveného sudneho rozhodnutia ovlada
vyhotovovanie jeho pisomnej formy. Vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 164 O.s.p.,

na zaklade ktorého je mozné vykonat’ opravu rozhodnutia, avsak len v pripade, Ze ide o chyby



v pisani a pocitani a o také chyby, ku ktorym doslo na zdklade zjavného omylu majucim

zaklad v dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby vyhotovujucej toto rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze oprava zahlavia rozsudku stdu tykajiuca sa identifikécie
pravneho zastupcu zalovaného je podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripustna
a mozna. Preto konajuci sud navrhu pravneho zéstupcu vyhovel a opravu formou uznesenia

vykonal.

Zo zaslaného sudneho spisu krajského sudu vyplyva, Zze pravnemu zastupcovi
zalovaného nebol rozsudok zaslany a prvopis rozsudku bol dna 20.10.2009 opatreny dolozkou

pravoplatnosti ku diiu 13.10.2009.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid odlozil vykonatelnost’ celého rozsudku
odvolacieho sudu na ¢as, pokial' opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Ziadosti
pravneho zastupcu zalovaného o vykonanie opravy vyznacCenia dila pravoplatnosti
predmetného rozsudku v sulade s diiom, kedy mu bude tento rozsudok doruceny, je nutné
tiez vyhoviet’, lebo podl'a § 49 ods. 1 v spoj. s § 159 ods. 1 az riadne doruc¢eny rozsudok moze

nadobudnt’ pravne G¢inky v iom obsiahnutg.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze celej poziadavke zalobcu na vydanie opravného uznesenia mozno zakonnym spdsobom
vyhoviet, a preto o podanom navrhu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 posledna veta O.s.p.).

V Bratislave 21. decembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



