Najvyssi sud 6S70/133/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. LCubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0. so sidlom vP., S. X., ICO: X., proti
zalovanej: S. so sidlom v T., H. X., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. j.: 832/2000/2006 z 12. aprila 2006, na odvolanie Zalovane]
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 14S/83/2006-86 z 28. jana 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/83/2006-86 z 28. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 2505 ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len OSP) zrusil rozhodnutie Zalovane;j
&. j.: 832/2000/2006 z 12.4.2006 v spojeni s rozhodnutim Statnej energeticke;j
inSpekcie, Krajského inSpektoratu Trnava, €. j.: 81/1200/2006 z 28.2.2006 a vec
vratil na d’alsie konanie. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 10 000 Sk.

Rozhodnutim ¢. j.: 832/2000/2006 z12.4.2006 Zzalovana zamietla
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Statnej energetickej inSpekcie, Krajského
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inSpektoratu Trnava, €. j.: 81/1200/2006 z 28.2.2006, ktorym bola Zalobcovi
v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni ucinnom do 31.12.2006 (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®)
ulozena pokuta vo vySke 50 000 Sk za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 25
ods. 3 pism. a/ citovan¢ho zdkona tym, Ze Zalobca ako dodavatel’ tepla, ktory
rozpoCitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi, trvale
nezabezpecoval urCenu kvalitu dodavky tepla pre konecného spotrebitela
v kontrolovanom obdobi od 1.11.2005 do 18.1.2005 v objekte bytového domu
A. ¢. X. v P, avzmysle § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) vzneni neskorSich vySSie citované prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila. Zarovenn rozhodla, Ze ,na zéklade hore uvedeného je
zalobca povinny ulozent pokutu v celkovej vyske 50 000 Sk uhradit’ do 5 dni
odo diia prevzatia tohto rozhodnutia na Gi¢et Statnej pokladnice®.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze zvykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze aj ked’ je nepochybné porusenie povinnosti
zalobcu ako dodavatela tepla podla § 25 ods. 3 pism. a/ zdkona o tepelnej
energetike, nebolo riadne preukdzané, Zze konanim Zalobcu za vSetkych
okolnosti, aké sa wvyskytli vtomto pripade, doSlo k sprdvnemu deliktu
sankcionovatelnému v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona. Dalej
konStatoval, Ze bolo preukdzané, Ze vadnost’ dodavky teplej uzitkovej vody
u kone¢nych odberatel'ov — vlastnikov bytovych domov — sa vyskytovala uz vo
februari 2005 azalobca ako spravca bytového domu vradmci svojich
kompetencii robil opatrenia, ktoré smerovali k odstraneniu tohto nedostatku,
o ¢om sved¢i zmluva o dielo z 11.7.2005, ktorou sa mal uvedeny nedostatok
odstranit’, avSak preukdzatelne nie zviny Zzalobcu neboli vykonané
rekonstrukcie rozvodov teplej uzitkovej vody sposobom, akym boli navrhnuté
v projektovej dokumentacii. Krajsky sud d’alej uviedol, ze spravny organ sa mal
podrobne ajednoznacne vysporiadat stym, ¢i1  kspravnemu deliktu
sankcionovate'nému podl'a zakona doslo. Konstatoval, Ze v konkrétnom pripade
doslo zo strany zalobcu ku konaniu - dodavke teplej uzitkovej vody - ktora
nespiiiala kritéria ustanovené vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 152/2005 Z. z. o ur€enom cCase a o urcenej kvalite dodavky tepla pre
kone¢ného spotrebitela, ktoré zdkon o tepelnej energetike v ustanoveni § 25
povazuje za protipravne avzmysle ustanovenia § 35 tento delikt
za sankcionovatelny. Podl'a ndzoru krajského sudu absentovalo vyrieSenie
otazky zodpovednosti. Krajsky sid povazoval za potrebné zohladnit aj th
skuto¢nost’, ¢i zalobca vynalozil vSetko usilie na to, aby zabranil poruSeniu
pravnej povinnosti, ktoré bolo od neho mozné pozadovat’ a vynucovat’, majic
na zreteli, ze podl'a pravnej teodrie, u pravnickej osoby nie je mozné hovorit
o subjektivnej stranke deliktu — zavineni a preukazuje sa len poruSenie
povinnosti (absolitna objektivna zodpovednost). Krajsky std bol toho nazoru,
ze ak zékon o tepelnej energetike v ustanoveni § 35 dava pri urCeni vySky
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pokuty pokyn na zohladnenie miery zavinenia, je zrejmé, Ze zalobcovi by
sankcia mala byt udelend len v tom pripade, ak by preukdzateI'ne nerobil vsetko
pre to, aby doSlo k odstraneniu zavadného stavu. Dospel preto k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutia spravnych orgdnov sa touto strdnkou v odévodneni
dostato€ne nevysporiadali a obmedzili sa len na skonStatovanie, Ze
s prihliadnutim na vytvorenie podmienok na kontrolovanu organizaciu,
na realizaciu napravnych opatreni a navédznej hospodarnej vyroby a odbytu tepla
bola uloZzend najnizSia Ciastka pokuty. Krajsky sad bol toho ndzoru, ze
rozhodnutie Zalovanej nespiiia naleZitosti riadne oddvodneného rozhodnutia,
a bude povinnost'ou spravneho organu pri pravnom hodnoteni veci vysporiadat’
sa otazkou prehodnotenia zavinenia a vydat nové dostato¢ne oddvodnené
rozhodnutie. Vyslovil pravny nazor, ze ak zakon o tepelnej energetike stanovuje
kritérid pre urcenie vysky pokuty, da sa z toho vyvodit’, Ze za okolnosti, kedy to
bude dostato¢ne oddvodnené, je mozné v zmysle jeho ustanovenia§ 35 ods. 3
rozhodnut’ aj tak, Ze pokuta uloZena nebude.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil avydal rozsudok, v ktorom potvrdi preskimavané
rozhodnutie Zalovanej. Vyjadrila nesthlas s tvrdenim krajského sudu, Ze neboli
splnené¢ podmienky pre potvrdenie rozhodnutia Zalovanej, poukazujic na
vyjadrenie Ing. H. (z&stupcu Zzalobcu) v bode 2. Protokolu ¢&. 2/001-2006
o vysledku kontroly vypracované¢ho dna 18.1.2006 ana vyjadrenie Zalobcu
k podkladom rozhodnutia zo 17.2.2006, kde je uvedené, ze tepla uzitkova voda
u kone¢nych spotrebitel'ov nedosiahla vyhlaskou €. 152/2005 Z. z. stanovenu
teplotu len vbytovom dome A. vP. atiez na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia zo dia 17.2.2006. Taktiez nesuhlasila s konstatovanim krajského
sudu, Ze pri urceni vysky pokuty sa neprihliadalo na zavaznost, sposob, Cas
trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti, poukazujic na
posledny odsek preskimavaného rozhodnutia. KonStatovala, Ze pokuta podla §
35 ods. 1 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike bola uloZena na spodnej hranici.
Poukazala na to, Ze v konkrétnom pripade doslo zo strany zalobcu ku konaniu —
dodavke teplej GZitkovej vody — ktora nespliala kritéria ustanovené vieobecne
zavaznou vyhlaskou €. 152/2005 Z. z., ktoré zékon o tepelnej energetike
v ustanoveni § 25 povazuje za protipravne av zmysle § 35 je porusenie
uvedeného ustanovenia zo zakona sankcionovatelné. Zalovana zdoraznila, Ze
v prejednavanom pripade doSlo jednoznacne a preukazatelne k poruSeniu
ustanovenia o tepelnej energetike a na zaklade § 35 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona
bola povinnd ulozit’ sankciu. Uviedla, Ze pokial’ by mal VO
vSeobecnosti platit’ nazor krajského sudu prezentovany v napadnutom rozsudku
ohl'adne plnenia si zdkonnych povinnosti subjektov a ukladania pokut, tak by
zalovana nemohla vydavat’ rozhodnutia o uloZeni pokuty, a tymto by zdkon o
tepelnej energetike zo strany kontrolného organu vykonavajiceho Statny dozor
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v tepelnej energetike, bol nevykonatelny. Povazovala preto postup sudu za
nespravny.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvys§i sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil. Poukazujic na svoje predchadzajice podania
a vyjadrenia dovodil, Ze nemoznost’ plnenia povinnosti uloZenej zalobcovi
v ustanoveni § 25 ods. 3 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike bola spdsobena
hydraulicky nevyregulovanou sustavou tepelnych zariadeni v objekte spotreby,
ktord je podielovym spoluvlastnictvom vlastnikov bytov bytového domu.
Naprieck maximalnemu usiliu zalobcu tento zavadny stav po zisteni sa
nepodarilo odstranit’ zrekonStruovanim tepelnej sustavy v stlade s projektovou
dokumentéciou stavby, k hydraulickému vyregulovaniu sustavy tepelnych
zariadeni preukazatene vinou vlastnikov nedoslo. Zalobca nemal moznost ani
opravnenie zasiahnut’ do cudzieho vlastnictva a ziaden pravny predpis mu v tom
case neumoznoval domdhat sa u vlastnikov, aby mu umoznili plnit’ svoju
povinnost  vyplyvajicu zvySSie citovaného ustanovenia.  Poukazal
na ustanovenie § 2 ods. 4 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005
Z. z., ktoré sa vzt'ahuje na kvalitu dodavky tepla v pripade, Ze ststava tepelnych
zariadeni v objekte spotreby nie je hydraulicky vyregulovand a v nadvéznosti na
¢lanok 4 odsek 6 obchodnych podmienok dodavky tepla Zalobcu, podl'a ktorych
sa povazuje kvalita teplej uzitkovej vody =za splneni aj v pripade,
ak nedostato¢na kvalita teplej tizitkovej vody na vytoku u niektorych konecnych
spotrebitelov v objekte odberatel'a je sposobend poruchami hydraulicky
nevyregulovanymi rozvodmi teplej uzitkovej vody v objekte. Uviedol, Ze
dokazom toho, ze Zalobca 1pri hydraulicky nevyregulovanych rozvodoch
dodaval teplu uzitkova vodu podla obchodnych podmienok v dostatocnej
kvalite, st kontrolné merania teplej uzitkovej vody u niektorych konecnych
spotrebitelov vykonanych Zalobcom v obdobi od 15.11.2005 do 16.11.2005,
aod 21.3.2006 do 29.6.2006, vysledkom ktorych boli namerané¢ hodnoty
od 45°C do 55°C, pri¢om konecni spotrebitelia ich potvrdili svojim podpisom.
Vyslovil nazor, Zze spravny organ sa podrobne ajednoznacne nevysporiadal
ariadne nepreukazal, ze doSlo k spravnemu deliktu sankcionovate'nému
vzmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike, o com svedci
1 rozporuplny protokol o vysledku kontroly ¢. 2/001/2006 z 18.1.2006, v ktorom
spravny organ prvého stupila na jednej strane konStatuje, Ze zalobca neplni
ustanovenie § 25 ods. 3 pism. a/ uvedené¢ho zdkona, pricom na druhej strane je
konStatované, ze ustanovenie § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 152/2005 Z. z. plni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec preskimajuc napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce
na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
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a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nie je mozné priznat uspech, avSak
z inych dovodov, nez ktoré uviedol v odévodneni krajsky sud.

Z obsahu predloZené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze Statna
energetickd inSpekcia, Krajsky inSpektorat Trnava, vydal dna 28.2.2006
rozhodnutie €. j.: 81/1200/2006, ktorym zalobcovi ako UcCastnikovi spravneho
konania ulozil pokutu v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike
vo vyske 50 000 Sk za poruSenie povinnosti stanovenej v § 25 ods. 3 pism. a/
tohto zakona tym, Ze Zalobca ako dodavatel’ tepla, ktory rozpocitava mnozstvo
dodaného tepla kone¢nému spotrebitel’'ovi trvale nezabezpecoval uréenu kvalitu
dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela v kontrolovanom obdobi od
1.11.2005 do 18.1.2006 v objekte Bytového domu A. X. v P.. Zaroven rozhodol,
ze pokutu v celkovej vyske 50 000 Sk uhradi Zalobca v lehote do 10 dni po
prevzati tohto rozhodnutia na uéet Statnej pokladnice Bratislava. Zalovana ako
druhostupniovy  sprdvny organ naodvolanie Zalobcu proti  vysSie
Specifikovanému rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupna vydala
rozhodnutie, vo vyroku ktorého uviedla, Ze preskimala v celom rozsahu
odvolanie Zalobcu proti prvostuptiovému rozhodnutiu Stitnej energetickej
inSpekcie Trnava vo veci uloZenia pokuty vo vySke 50 000 Sk, toto odvolanie
zamietla arozhodnutie sprdvneho orgénu prvého stupiia potvrdila. Zaroven
rozhodla, ze ,,na zdklade hore uvedeného je Zalobca povinny uloZenu pokutu
v celkove; vyske 50000 Sk uhradit do 5 dni odo diia prevzatia tohto
rozhodnutia na G¢et Statnej pokladnice*.

Najvyssi sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i vyrok rozhodnutia
zalovanej, ktorym zamietla odvolanie zalobcu, potvrdila rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a zaroven ulozila povinnosti zaplatit' pokutu 50 000 Sk
do 5 dni odo diia prevzatia predmetného rozhodnutia, je zrozumitelny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' postupu arozhodnutia organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt dotknuté.

Podl'a § 37 zdkona o tepelnej energetike na rozhodovanie podla tohto
zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967
Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok)), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Spravne organy postupuju v konani vsulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava
a zauyjmy obcCanov a organizacii a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti
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(§ 3 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov).

Zakotvena zéasada zékonnosti vyjadruje poziadavku, aby sprdvne organy
v konani apri vyddvani rozhodnutia zachovali procesné¢ predpisy ako aj
predpisy hmotnopréavne, ktoré sa vzt'ahuji na prejednavanu vec.

Podl'a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZzitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku upravujiceho nalezitosti
rozhodnutia rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny orgdn ur¢i pre fu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zékon.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupravuje. Spravne
konanie od jeho zacatia az po rozhodnutie odvolacieho organu tvori jeden celok.
Ustanovenia spravneho poriadku vzt'ahujice sa na vydanie prvostupniového
administrativneho rozhodnutia, maji vSeobecnl platnost’ a vztahuju sa aj na
odvolacie konanie.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktoré¢ho sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa
v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ
urci pre fiu lehotu; lehote nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny pravny
predpis.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia. Urcujt sa
v iom konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Vyrok je
potrebné odlisit’ od ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia. Vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len
vyrok je zaviazny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny.

Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné
obsahové nalezitosti vyroku. VZdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo
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jasné, kto je adresdtom rozhodnutia (Gc¢astnik konania) a Co sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost) resp. autoritativne
potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu musi — v zmysle § 59
ods. 2 Spravneho poriadku — obsahovat’ rozhodnutie, ¢i sa prvostupiiove
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa prvostupnové rozhodnutie
meni alebo ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje.

Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik
konania 1 orgén, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat, mohol
bezpene abez pochybnosti poznat® vysledok konania. Tato poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba ddsledne reSpektovat’ aj pri
vyddvani rozhodnutia odvolacieho organu, aby tucastnik konania mohol
jednoznacne a urcite poznat’ konecny vysledok konania.

V konkrétnom pripade zalovany spravny organ uvedené zasady urcitosti
a zrozumitel'nosti nereSpektoval.

Vyroku rozhodnutia Zalovanej, ktorym rozhodla, Ze preskimala v celom
rozsahu odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uloZenia
pokuty vo vyske 50 000 Sk, toto odvolanie zamietla, rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdila a zaroven rozhodla, Ze na zaklade hore
uveden¢ho je zalobca povinny ulozeni pokutu v celkovej vyske 50 000 Sk
uhradit’ do 5 dni odo diia prevzatia tohto rozhodnutia na udet Statnej pokladnice,
nie je formulovany dostato¢ne jasne a urcite, pretoze o uloZeni pokuty bolo uz
raz rozhodnuté prvostupiiovym rozhodnutim, ¢o nebolo namieste zdéraznovat
opdtovne vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu
odvolaci sid povazuje rozhodnutie Zalovanej v Casti vyroku za nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost’.

Dalej odvolaci sid poukazuje na to, e vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu
tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento
zéaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne irozhodnutia
o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zaruc€it’ len konkretizdciou tdajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré si potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnute;,
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pre urCenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, Coho sa pachatel
dopustil av om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tudaje su
rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vyluuju pre d’alSie obdobie moznost’
zémeny skutku a moZnost’ opakované¢ho postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto néaleZitosti st uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom,
7e iba tato Cast’ rozhodnutia modze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok avfiom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupiteI'nd cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost bola poruSend aaké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moéze byt vynutiteI'né exekiciou. Vyrok
rozhodnutia o postihu za iny sprdvny delikt musi obsahovat’ popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi
ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Odvolaci sid poukazuje tiez na nelplnost’ spisu spravneho organu,
nakol’ko neboli predlozené zaznamy z vykonanych kontrolnych merani,
z ktorych by bolo zrejmé, kedy, u ktorych spotrebitel'ov a s akymi vysledkami
boli kontrolné merania vykonané, a zpredlozeného protokolu o vysledku
kontroly tieto skuto¢nosti nevyplyvaju.

Bude ulohou spravneho organu, aby vysSie vytknuté vady v d’alSom
konani odstranil s tym, ze sa tieZ vysporiada s namietkami Zalobcu v zalobe a aj
vo vyjadreni k odvolaniu.

Na uvedené procesné vady rozhodnuti spravneho organu odvolaci sud
prihliadol z Gradnej moci z dovodu, ze sposobili nezdkonnost” preskimavaného
rozhodnutia Zalovanej a prvostupfiového rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3
OSP, pricom vtomto pripade nebol viazany rozsahom a ddovodmi Zaloby
a odvolania, nakol’ko krajsky sud tieto vady preskimavanych rozhodnuti nechal
bez povSimnutia. Z dévodu zruSenia rozhodnuti spravneho organu z procesnych
dovodov (nezrozumitel'nost” vyroku druhostupiiového rozhodnutia, neuplnost’
vyroku prvostupnového rozhodnutia a neuplnost’ predlozeného spravneho spisu)
sa odvolaci sid vecou meritérne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychédzajuc z vysSSie uvedeného
dospel k zaveru, ze krajsky sud nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, 1 ked’ z iného dévodu neZ odvolaci sud, ktory dospel k zaveru, Ze tieto
rozhodnutia st nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ a netplnost’ vyroku
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a neuplnost’ spisov, na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP potvrdil.

Podl’a ust. § 2505 ods. 3 OSP je spravny organ viazany pradvnym nazorom
sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, zZe
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko uspes$ny zalobca si prdvo na ich
nahradu neuplatnil a zalovand nemala v odvolacom konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, diia 28. maja 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



