Najvyssisad 1 Tost 26/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra
2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov
JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci odsudeného L. B.
pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢islo 140/1961 Zb. v zneni
zmien a doplneni, 0 staZnosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. juna
2015, sp. zn. 1 Ntok 2/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného L.B.sa zamieta.

Odoéovodne nie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. jina 2015, ¢. k. 1 Ntok 2/2014-93 podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného L. B., nar. XY, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, na povolenie obnovy konania
V trestnej veci vedenej na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 1 T 37/01 pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (a¢inného do 1. januara 2006), pravoplatne
skonéenej rozsudkom z 15. marca 2002 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 To 33/02 zo dna 21. novembra 2002, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny L. B. staznost, ktoru nasledne pisomne
odovodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dovodoch staznosti stazovatel vytyka
sudu prvého stupnia, Ze tento spravne nevyhodnotil dokaz, ktorym bola svedecka vypoved
jeho dcéry — ocitého svedka V. B.. Ma za to, Ze vypoved’ tejto svedkyne je novym dokazom,
ktory v spojeni s d’alSimi dokazmi vyvracia tvrdenia inych svedkov, ktoré mal prvostupnovy

aj odvolaci sud bez dalSieho za preukdzané, a z ktorych odvolaci sud vychadzal pri ukladani
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trestu odnatia slobody na dozivotie. Ked’Ze podl'a nazoru stazovatela ide 0 dokaz, ktory
pri hodnoteni méze mat’ svoj vel'ky vyznam najmé vo vztahu k trestu, ¢i bola naozaj naplnena
podmienka podl'a § 29 ods. 3 pismena a/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.), navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol sam tak, Ze ndvrhu na obnovu

konania vyhovie a zrusi napadnuty rozsudok v ¢asti vo vyroku o treste.

Krajsky prokurator Nitra navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

odsudeného L. B. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnil zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanej staznosti odsidenym L. B.,
preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil,

ze staznost nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sidu neprislucha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v pdvodnom
konani a zdkonnost' rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené.
Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,
¢i existuju skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezndme, oddévodiujiice povolenie obnovy

konania podla § 394 Tr. por.

Krajsky std v Nitre od6évodnil zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania
tym, ze odsudeny L. B. nepredlozil sidu dokazy, ktoré by boli sposobilé privodit’ pre neho

priaznivejSie rozhodnutie. Vo vztahu k prvostupniovému rozsudku krajsky sud vel'mi
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podrobne rozviedol, kedy a za akych okolnosti moéze byt’ povolena obnova konania. V stlade
so zakonom konStatoval, Ze odsudeny L. B. sa vnavrhu na povolenie obnovy konania
dozadoval vykonania takého dokazu, s cielom dokazovat nim skutoc¢nost, Ze nie je u neho
potrebné uloZenie trestu na dozivotie, hoci tato skutocnost’ uz bola krajskému sudu,

ale i najvyssiemu stdu, znama v ¢ase rozhodovania v otazke viny a trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu zistil,
ze krajsky sud rozhodol spravne a Vv stlade so zakonom, ked’ po doplneni dokazovania
vysluchom svedkyne V. B. — dcéry odsudeného, zamietol stazovatelom podany navrh

na obnovu konania.

Ako vyplyva zobsahu spisového materialu, pricom Krajsky sud v Nitre
v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho poukdzal aj na ti skutocnost’, a prokurator
Krajskej prokuratiry Nitra na fiu poukazal taktiez, Ze ustanovenie § 29 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona (Zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) bolo
naplnené aj z pohl'adu sposobu vykonania ¢inu ako ja obzvlast tazkého a nenapraviteIného
nasledku. Obsah vypovede svedkyne V. B., ktora v ¢ase skutku nedovrsila vek 6 rokov a bola
svedkom usmrtenia matky a oboch starych rodi¢ov, je nutné hodnotit’ aj z pohl'adu ciela,
ktory vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti svedkyna nezakryvala, t.j. snaha pomdct’

odsudenému, ktory je jej otcom, zmenit’ ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud ustdlil, ze vykonany dokaz — vypoved
svedkyne V. B., nie je takou skuto¢nostou alebo dokazom, ktory by mohol sam osebe alebo
V spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhl'adom na ktory by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere Kk zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu.

Krajsky sud, v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia velmi podrobne
uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tivahy,
na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto¢nosti.
Pretoze tuvahy krajského sudu st jasné, zrozumitelné a vyCerpavajice, najvyssi sud

v podrobnostiach na ne poukazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravnhom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o staznosti
a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v druhostupiiovom konani. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje
na to, ze v dvojinStanénom stidnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupnovy std opakoval vo svojom rozhodnuti

spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako ina skuto¢nost, Ze v danom pripade nebola
splnena dikcia zdkonodarcu pre povolenie obnovy konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky staznost’ odstidené¢ho L. B. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Gabriela Simonov a4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



