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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne: Q. K., nar.
XX. A, XXXX, bytom U., pravne zastipenej Mgr. Petrom BaldZom, advokatom, so sidlom kancelérie
Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin, proti zalovanému: AFG s.t.0., so sidlom Diziny 122/40, 039 01
Tur&ianske Teplice, ICO: 36 383 422, pravne zastupenému spol. Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Krnaé¢, s. r. o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 791 777, o ur&enie
neplatnosti uzneseni zalovaného prijatych formou ,,per rollam" a o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 7. jila 2021, ¢. k. 13Cob/44/2021-1009, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobkyni n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. jula 2020,
¢. k. 17Cb/67/2018-775 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 6. oktobra 2020, ¢. k. 17Cb/67/2018-
822, navrh zalobkyne na preruSenie konania zamietol (vyrok 1.); zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni
zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvaleni i€tovnej zavierky a vyro¢nej spravy zalovaného za rok 2016 a €.
PR/02/11/17 o navySeni zadkladného imania zalovaného prijaté hlasovanim ,,per rollam* zamietol (vyrok
IL.); urcil, Ze uznesenia Zalovaného ¢. PR/01/2018 o navysSeni zakladného imania Zalovaného na sumu
381.640,- eur penaznym vkladom spolo¢nika B. Y. vo vyske 375.000,- eur a ¢. PR/02/2018 o zmene ¢l
7, bod. 1. a 2. Spolo¢enskej zmluvy prijaté hlasovanim ,,per rollam* st neplatné (vyrok III.); Zalobu o
urCenie, Ze vSetky d’alSie uznesenia Zalovaného majice zaklad a obsahovo nadvézujuce na jeho uznesenia
¢. PR/O1/11/17, €. PR/02/11/17, ¢. PR/01/2018 a ¢. PR/02/2018 su neplatné, zamietol (vyrok IV.);
eventualny petit zaloby o urCenie, Ze uznesenia zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvaleni u¢tovnej zavierky
a vyrocnej spravy zalovaného za rok 2016 a ¢. PR/02/11/17 o navySeni zakladného imania Zalovaného,
prijaté hlasovanim ,,per rollam* s neexistentné zamietol (vyrok V.); a priznal Zalovanému voci Zalobkyni
pravo na 33,34 % nahradu trov konania (vyrok VL.).

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ ide o prvy vyrok rozsudku, ktorym sud



navrh Zalobkyne na prerusenic konania zamietol, tento zamietol z dévodu, Ze odpadol dovod na
preruSenie konania (bod 29. rozsudku sudu prvej inStancie), pokial’ ide o druhy vyrok, ktorym sud
zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni zalovaného ¢. PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17 prijaté hlasovanim
»per rollam®, zamietol, tito zamietol z dévodu, Ze pravo Zalobkyne doméhat sa neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia uplynutim trojmesacnej lehoty stanovenej v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
zaniklo, v kontexte ¢oho std prvej in§tancie okrajovo uviedol, ze v§etky podmienky na hlasovanie ,,per
rollam* boli dodrzané a nepredlozenie dokumentov zalobkyna ziadnym spoésobom nepreukdzala (bod 30.
rozsudku sudu prvej in$tancie). Pokial’ i§lo o treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, kde tento urcil,
7e uznesenia zalované¢ho ¢. PR/01/2018 o navySeni zdkladného imania Zalovaného na sumu 381.640,-
eur peniaznym vkladom spolo¢nika B. Y. vo vyske 375.000,- eur a ¢. PR/02/2018 o zmene ¢L. 7 ods. 1.
a 2. Spolo¢enskej zmluvy prijaté hlasovanim ,,per rollam* st neplatné, tento vyrok odévodnil tym, Ze na
prijatie tychto uzneseni sa vyzadoval suhlas vSetkych spolo¢nikov, ktory preukéazatelne nebol dany (bod
31. rozsudku stdu prvej inStancie). Vo vzt'ahu k $tvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, kde
tento rozhodol, ze Zalobu o urcenie, Ze vSetky d’alSie uznesenia zalovaného majice zaklad a obsahovo
nadvédzujice na uznesenia ¢. PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17, ¢. PR/01/2018 a ¢. PR/02/2018 su
neplatné, zamietol, okresny sud uviedol, Ze takto $pecifikovany petit zaloby je nejasny a nezrozumitelny
pretoze nie je jasné, ktoré konkrétne uznesenia maju byt vyhlasené za neplatné (bod 32. rozsudku stidu
prvej intancie). Vo vztahu k piatemu vyroku rozsudku, ktorym std prvej inStancie zamietol eventualny
petit Zaloby o ur€enie, Ze uznesenia zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvaleni u¢tovnej zavierky a vyro¢nej
spravy zalovaného za rok 2016 a ¢. PR/02/11/17 o navySeni zakladného imania Zalovaného, prijaté
hlasovanim ,,per rollam*, st neexistentné, sud prvej inStancie uviedol, Ze potom ¢o sa oboznamil
rozhodnutim NajvyS§§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/32/2007, konStatuje, ze iSlo o
skutkovo inu situdciu, kedy v danom rozhodnuti NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky bola situacia
taka, Ze uznesenia valného zhromazdenia vobec prijaté neboli (vid. str. 7 uvedeného rozhodnutia) a
vzhladom na to Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze ked’Ze neboli prijaté vobec, tak ich
nemoze vyhlasit’ za neplatné; v danej situacii v§ak uznesenia ¢. PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17 prijaté boli
a teda boli existentné a sud sa musel zaoberat’ ich platnostou, resp. neplatnost'ou, a v Casti tykajicej sa
uzneseni ¢. PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17 rozhodol, Ze Zalobu o platnosti, resp. neplatnosti, zamieta pre
mame uplynutie prekluzivnej lehoty (bod 33. rozsudku stidu prvej inStancie). O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. podl'a pomeru uspechu stran v danom spore (bod
34. rozsudku studu prvej inStancie).

3. O odvolani zalovaného (¢. 1. 790-792) proti vyrokom III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie a o
odvolani zalobkyne (¢. 1. 807-808) proti vyrokom II., V. a VL. rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol
Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), ktory rozsudkom zo 7. jula 2021, &.
k. 13Cob/44/2021-1009 rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom vyroku II., ktorym okresny sud
zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni Zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvaleni u¢tovnej zavierky a
vyrocnej spravy zalovaného za rok 2016 a ¢. PR/02/11/17 o navySeni zakladného imania zalovaného,
prijaté hlasovanim ,,per rollam*, zamietol, a vo vyroku V., ktorym okresny sud eventualny petit zaloby o
urcenie, ze uznesenia zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvéaleni uc¢tovnej zavierky a vyroénej spravy
zalovaného za rok 2016 a ¢. PR/02/11/17 o navySeni zakladného imania zalovaného, prijaté hlasovanim
»per rollam* st neexistentné, zamietol, potvrdil; a v napadnutom vyroku III., ktorym okresny sud ur¢il,
ze uznesenia zalovaného ¢. PR/01/2018 o navySeni zakladného imania Zalovaného na sumu 381.640,-
eur penaznym vkladom spolo¢nika B. Y. vo vyske 375.000,- eur a ¢. PR/02/2018 o zmene ¢l. 7 bod. 1.
a 2. Spolocenskej zmluvy, prijaté hlasovanim ,,per rollam“ st neplatné, a vo vyroku VI., podla ktorého
zalovany ma voci zalobkyni pravo na 33,34 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol (body 59.-60.), Ze okresny sud spravne
skonstatoval, ze ak poéital trojmesac¢nt prekluzivnu lehotu od 8. januara 2018, t. j. od datumu prijatia
napadanych uzneseni, ako aj od datumu 19. januara 2018, kedy sa podla Zalobkyniou poskytnutych
tvrdeni o tychto uzneseniach dozvedela, Zaloba nebola dorucenid na okresny sud v trojmesacnej
prekluzivnej lehote (ak doslo k jej doruceniu diia 29. jina 2018). Podl'a nazoru krajského sudu, ak nebola



podand zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni zalovaného ¢. PR/01/11/17 a €. PR/02/11/17 v prekluzivnej
trojmesacnej lehote, a to ani od datumu ich prijatia, ani od datumu vedomosti zalobkyne o ich prijati, tak
potom nebolo mozné skumat’ (ne)platnost’” tychto uzneseni. Krajsky std zdéraznil, ze ak Zzalobkyna
nepodala Zalobu v trojmesacnej prekluzivnej lehote k uzneseniam Zzalované¢ho ¢. PR/01/11/17 a €.
PR/02/11/17, tak doslo k zaniku jej prava na skimanie sidom, ¢i zalovany poskytol zalobkyni primerant
lehotu na vyjadrenie sa k navrhovanym uzneseniam, ¢i jej dorucil potrebny material, podklady a ¢i vo

vysledku prebehlo hlasovanie v zmysle zdkona, resp. spoloc¢enskej zmluvy zalovaného.

5. Krajsky sud d’alej uviedol (bod 64.), Ze konStatovanie o pripadnej neexistentnosti prijatych uzneseni je
mozné len v ramci Zaloby o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia alebo uzneseni prijatych
hlasovanim ,,per rollam*, podanej na sud v trojmesac¢nej prekluzivnej lehote, a nie d’alsou Zalobou alebo
podanim eventualneho petitu, ktorym pripustenim by sa poprela zdkonna prekluzivna lehota a konanie o
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia alebo neplatnosti uzneseni prijatych hlasovanim ,,per rollam*.
Do konania o zalobe o urCenie neplatnosti uzneseni patri aj pripadné posudenie, ¢i uznesenia podla
hlasovania boli prijaté alebo nie. Prijatim pravnej argumentacie Zalobkyne o moznosti podat’ zalobu o
neexistentnosti uzneseni Zalovaného, prijatych hlasovanim ,,per rollam“ kedykol'vek, pretoze na tato
zalobu nie je stanovena lehota, by potom podla ndzoru krajského sudu popri sebe stali konania o urcenie
neplatnosti uzneseni, eventudlne o urCenie neexistentnosti uzneseni. Tymto postupom by podla
krajského stidu bol uplne poprety postup v zmysle ust. § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktoré
ma kogentnll povahu a rovnako kogentni povahu ma aj ust. § 130 Obchodného zakonnika.

6. V dalSej Casti odovodnenia (body 65.-80.) krajsky sud dospel k zaveru (bod 81.), ze z doterajSich
podani Zalobkyne a zalovaného nevnima rozpornost’ ¢l. 13 bod 14. Spolocenskej zmluvy zalovaného,
resp. ako spor o vyklad tohto ¢lanku. Krajsky stid poukazal na cely obsah spolo¢enskej zmluvy
zalovaného k datumu napadanych uzneseni Zalovaného s tym, ze ust. § 130 Obchodného zakonnika
dava spolo¢nikom mozZnost’ rozhodovat’ o veciach, ktoré patria do pdsobnosti valného zhromazdenia aj
mimo valného zhromazdenia. Takdto moznost’ rozhodovania mimo valného zhromazdenia, t. j. ked’ sa
uznesenia prijimaju ,,per rollam* alebo tiez ,,pisomne*, bola vyjadrend v spolocenskej zmluve zalovaného
v &L 13 bod 14. Zalobkyfia Zalobou napadla uznesenia Zalovaného &. PR/01/2018 o navyseni zakladného
imania zalovaného, ¢. PR/02/2018, ktoré oznacila ako uznesenie o zmene ¢L. 7 bod 1. a 2. Spolo¢enskej
zmluvy, teda uznesenia, prijimanic ktorych Spolo¢enska zmluva zverila do pdsobnosti valného
zhromazdenia podla ¢l. 13 bodu L, 2. a bod 10. Spolo¢enskej zmluvy. Pokial’ spolo¢nici zalovaného
prijali moznost’ rozhodovania o veciach, ktoré patria do pdsobnosti valného zhromazdenia aj mimo
valného zhromazdenia rozhodovanim ,,per rollam* a konkrétne zvySenie zakladného imania bolo zverené
do pdsobnosti valného zhromazdenia, vysledkom ¢oho bolo uznesenie o zvySeni zakladného imania, za
ktoré bol vyjadreny suhlas 2/3 vac$iny hlasov z celkového poctu hlasov prislichajucich spolo¢nikom
zalovaného (v danom pripade ZA s podielom 75 % na zadkladnom imani spolo¢nosti), tak potom krajsky
nezistil spor o vyklad ¢l. 13 bod 14. SpoloCenskej zmluvy zalovaného, a to, ze by na akékol'vek
uznesenie, prijaté zalovanym ,,per rollam* bol potrebny pisomny stihlas vSetkych spolo¢nikov. Krajsky
sud preto zrusil vyrok III. a zavisly vyrok IV. rozsudku stdu prvej inStancie a ulozil mu o predmetnych
narokoch opétovne rozhodnut’ stic viazany pravnym nazorom krajského sudu. Pre uplnost’ krajsky sud
uviedol, Ze zaloba o urCenie neplatnosti uzneseni zalovaného ¢. PR/01/2018, ¢. PR/02/2018, u ktorych
bola stanovend lehota na hlasovanie, resp. pisomné hlasovanie do 31. marca 2018, s datumom
vyhotovenia Zapisnice z hlasovania ,,per rollam“ spolo¢nikov spolo¢nosti - zalovaného z 3. aprila 2018
pri doruceni Zaloby na Okresny sud Martin dina 29. jina 2018, bola doruc¢end v trojmesacnej
prekluzivnej lehote.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie (¢. 1. 1060-
1062) podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zZiadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a V. zmeni tak, ze tam uvedené uznesenia
oznaci za neplatné, eventualne neexistentné, vo vyroku III. rozsudok studu prvej in§tancie potvrdi a vo
vyroku VI. rozsudok sudu prvej in§tancie zmeni ak, Ze Zalobkyni prizna plnt ndhradu trov konania.

8. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelka v zdsade namietala nedostato¢né



odovodnenie napadnutého rozsudku. Poukazala na to, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie
namietala, ze sud prvej inStancie neprihliadol na: 1. neexistentnost, resp. neplatnost napadnutych
uneseni pre nedosiahnutie potrebnej vacSiny pri hlasovani o nich stanovenej v ¢l 13 ods. 14.
Spoloc¢enskej zmluvy; 2. nekaly umysel zalovaného a druhého spolo¢nika a ich vzajomne koordinovany
postup voci zalobkyni v rdmci prijimania napadnutych uzneseni vykazujuci znaky trestnej ¢innosti a 3.
rozpor napadnutych uneseni so zdkazom diskriminacie a zneuzitia postavenia va¢§inového spolo¢nika
zakotvenych v § 56a Obchodného zidkonnika, avSak krajsky sud sa v ramci svojho rozhodnutia vobec
nezaoberal jej namietkami uvedenymi v bode 3., pricom ide o zdsadny a v konani preukdzany dévod
neplatnosti napadnutych uneseni. Konstatovala, Ze ako jeden z doévodov neplatnosti napadnutych
uzneseni uviedla skutoCnost, Ze zo strany druhého spolo¢nika bol navrhnutim zvySenia zakladného
imania novymi penaznymi vkladmi spolo¢nikov sledovany zamer poskodit’ ju. K poskodeniu jej prav
malo dojst tym, Ze jej nebola poskytnutd moznost' zucastnit’ sa hlasovania o navrhoch uneseni ¢.
PR/01/11/17 a €. PR/02/11/17 v dosledku stanovenia lehoty na hlasovanie skor, ako uplynula lehota na
prevzatie navrhov uneseni, d’alej tym, Ze zalobkyna nemala v ¢ase hlasovania k dispozicii Ziadne
podklady o ekonomickej situacii zalovaného, nemala preukazané, ze je potrebné zvysit' zakladné imanie,
o aku vysku a akou formou. Zalobkyfa preto namietala nedorucenie priloh navrhov, a to u&tovnej
zévierky a vyro¢nej spravy spolu s navrhmi uzneseni. Zalovany tito skutoénost’ nepoprel a ani nijako
nepreukazal, ze by Zzalobkyni tieto dokumenty druhy spolo¢nik doru€il. Prvostupiiovy sud k tejto
skuto¢nosti nespravne skonstatoval, ze Zalobkyna nedorucenie priloh navrhov nijako nepreukdzala.
Odvolaci stid sa ku tejto skutoénosti vobec nevyjadril. Zalobkyiia v konaniach na oboch stupiioch
poukazala na skuto¢nost’, ze druhé hlasovanie ,,per rollam* poéitalo iba s vkladom spolo¢nika Jaroslava
Firdika, a nie aj s jej vkladom, ¢im doSlo k zmene pomeru vkladov, hlasovacich prav a podielu na zisku
spolo¢nosti. V kontexte poruSenia jej prava na informécie, prava na riadne a v€asné dorucenie listin k
pripravovanym hlasovaniam, jasnych dokazov o prepojeni a kooperacii druhého spolo¢nika a konatela v
ramci tohto postupu a neposkytnutia uréitej a dostatoéne dlhej lehoty na hlasovanie, sa jedna o zjavné
porusenie § 56a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Odvolaci stid na tieto odvolacie dévody neprihliadol
napriek tomu, ze sa jedna o zavazné a preukazané poruSenia prav zalobkyne, ktoré jednoznacne mali
vplyv na jej moznost’ podiel'at’ sa na zvySeni zékladného imania a rozhodntit’ sa v tejto veci slobodne, bez
¢asového, pripadne iného natlaku a na zaklade vSetkych potrebnych informacii, a teda aj na platnost’
samotnych uzneseni a uspech Zalobkyne v spore.

9. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze krajsky sud nezobral do uvahy 100 %-nt vd¢Sinu stanovent pre
hlasovanie ,per rollam*“ uvedenu v ¢l 13 ods. 14. SpoloCenskej zmluvy. V rozpore s textom
Spoloc¢enskej zmluvy dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia su platné a na ich prijatie postacuje 2/3-
inova vac¢sina hlasov vSetkych spolo¢nikov. Ustanovenie ¢l. 13 ods. 14. Spoloc¢enskej zmluvy pritom
neoznacil za neplatné a ani nevysvetlil, pre¢o predmetné ustanovenie neaplikoval.

10. Odvolaciemu sudu dovolatelka vytkla aj zaver, Ze povazoval rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/32/2007 za neaplikovatelné na prejednavanti vec, pretoze sa tyka
odliSnej skutkovej situacie. Mala za to, Ze ide o ten isty pripad, kedy nebolo prijaté uznesenie pre
nedosiahnutie potrebnej va¢siny. Rozdiel je len v tom, Ze v pripade Zalobkyne konatel’ nespravne, t. j. v
rozpore s objektivnou realitou konstatoval, ze prijaté bolo a v pripade konania sp. zn. 10bdoV/ 32/2007
Statutar skonstatoval, Ze prijaté nebolo. Objektivne vSak nebolo prijaté ani v jednom z prejednavanych
pripadov. Preto v danom pripade bolo potrebné tento judikat aplikovat’ a vSetky napadnuté uznesenia
vyhlasit’ za neexistentné. Z procesného hladiska je mozné, aby bola podana aj zaloba o neexistentnost’
uznesenia, ¢o skonitatoval samotny Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti. Uvahy
odvolacieho sudu su preto nespravne aj v tomto smere. NavySe, ak nie je dosiahnuta potrebnd vacsina a
konatel’ konStatuje v rozpore s objektivnou realitou, Ze dosiahnuta bola, ide o tak zdvazny nedostatok,
ktory mozno prirovnat’ k absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoze tu absentuje vola ako zakladny
prvok akéhokol'vek konania, nielen pravneho ukonu.

11. Zaverom dovolania zalobkynia namietala aj postup odvolacieho sudu v €asti, kde rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vratil mu vec na opdtovné prejednanie a rozhodnutie, a to zjavne len z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom nenariadil prvostupniovému sudu opakovat’ alebo doplnit’



dokazovanie. Odvolaciemu stdu za danej situdcie ni¢ nebranilo v tom, aby vo veci sdm rozhodol bez
ruSenia prvostuptiového rozsudku, preto je tento postup v rozpore so zisadou hospodérnosti a
sposobuje v konani len zbyto¢né prietahy, tiez ¢im doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne mal za to, e pripustnost’ a dovodnost dovolania
zalobkyne nie st dané, a preto navrhol dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut'. Stucasne si
uplatnil narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 C. s. p.) a
opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

14. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

15. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

17. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

18. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory
vymedzila nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu tym, Ze sa dostatoéne nevysporiadal s
jej namietkami neplatnosti (resp. za aplikacie rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/32/2007 neexistentnosti) uzneseni ¢. PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17; a tym, Ze v pripade
posudzovania neplatnosti (resp. za aplikacie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/32/2007 neexistentnosti) uneseni ¢. PR/01/2018, ¢. PR/02/2018 zvolil nehospodarny postup,
poukazujic na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. 2/2016.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vid’. sp. zn. 1. US
46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

20. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

21. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

22. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

23.Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v stvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stdu namietala, Ze tento svoje rozhodnutie nedostatocne, nepresvedCivo a arbitrarne
oddvodnil.

24. Dovolaci sud preskimal oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci std dal zalobkyni vo svojom rozhodnuti primerant a dostato¢nt odpoved’ na jej namietky
vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu. V tomto smere Najvy$si sud
Slovenskej republiky nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu krajského sudu z hl'adiska
dodrzania limitov danych upravou civilného sporového sudneho konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

25. Ako sa odvolaci sud vysporiadal s jej namietkou neplatnosti (resp. za aplikdcie rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/32/2007 neexistentnosti) uzneseni ¢.
PR/01/11/17 a ¢. PR/02/11/17, je evidentné z bodov 59. - 60., 62. a 64. napadnutého rozsudku, podla
ktorého, cit.:

»e--39. Z vyroku II. rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim Zalobkyne vyplyva, Ze Zzaloba o
urcenie neplatnosti uzneseni zalovaného ¢. PR/01/11/17 o schvaleni Gi¢tovnej zavierky a vyro¢nej spravy
zalovaného za rok 2016 a uznesenie ¢. PR/02/11/17 o navySeni zakladného imania zalovaného, prijaté
hlasovanim ,,per rollam®, bola zamietnuta, z dovodu nedodrzania trojmesaénej prekluzivnej lehoty podla
oddvodnenia rozsudku okresného sudu v odseku 30., viazuceho sa k napadnutému vyroku II. Z
dokazov vykonanych pred okresnym stidom vyplynulo, Ze uznesenia zalovaného ¢. PR/01/11/17 a
PR/02/11/17 boli prijaté hlasovanim ,,per rollam™ diia 08. 01. 2018. Ak zalobkyiia podala zalobu na
Okresny sud Martin podla ¢. 1. 1 dia 29. 06. 2018, nedoslo k jej podaniu v trojmesacnej prekluzivnej
lehote. V Zalobe zo dnha 28. 06. 2018 v cCasti I. Zalobkyia v spojeni s rozsahom poskytnutych tvrdeni
uviedla, Ze o prijatych uzneseniach zalovaného dnia 08. 01. 2018, a to uzneseniach ¢. PR/01/11/17 a €.
PR/02/11/17 sa dozvedela diia 19. 01. 2018. Okresny sud spravne skonStatoval, ze ak pocital
trojmesacnu prekluzivnu lehotu od 08. 01. 2018, t. j. od datumu prijatia napadanych uzneseni, ako aj od
datumu 19. 01. 2018, kedy sa podl'a zalobkyinou poskytnutych tvrdeni o tychto uzneseniach dozvedela,
zaloba nebola doru¢end na okresny sud v trojmesaénej prekluzivnej lehote, ak doslo k jej doru¢eniu dia
29. 06. 2018. Podla ndzoru krajského stdu, ak nebola podand Zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni
zalovaného ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 v prekluzivnej trojmesacnej lehote, a to ani od datumu ich
prijatia, ani od datumu vedomosti Zalobkyne o ich prijati, tak potom nebolo mozné skimat’ (ne)platnost’



tychto uneseni.

60. K tymto prijatym uzneseniam krajsky std zddraziiuje, ze i8lo o ich prijatie rozhodovanim mimo
valného zhromazdenia, a preto v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika nie je mozné sa
domahat’ toho, ze valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, ak sa rozhodovalo a prijali sa predmetné
uznesenia zalovaného mimo konaného valného zhromazdenia. Podl'a nazoru krajského sudu, ak zaloba k
uzneseniam ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 nebola podana v prekluzivnej trojmesacnej lehote, tak potom
nebol zakonny priestor ani k namietkam Zzalobkyne, Zze v zmysle ust. § 130 Obchodného zakonnika
nemala poskytnuti primerant lehotu na vyjadrenie sa k navrhovanym uzneseniam a nebolo mozné ani
posudzovat’ tvrdenia Zalobkyne, Ze jej neboli doru¢ené materialy, podklady k navrhovanym uzneseniam.
Inymi slovami krajsky std uvadza, Zze ak nie je podana Zaloba v trojmesa¢nej prekluzivnej lehote, nie je
mozné posudzovat’ v zmysle ust. § 130 Obchodného zakonnika namietku Zalobkyne o neposkytnuti
primeranej lehoty na vyjadrenie sa k navrhovanym uzneseniam, ani namietku nedorucenia materialov,
podkladov k navrhovanym uzneseniam a v kone¢nom doésledku ani sposob, pripadne vysledky
hlasovania. Ak Zalobkyia nepodala zalobu v trojmesacnej prekluzivnej lehote k uzneseniam zalovaného ¢.
PR/01/11/17 a PR/02/11/17, tak do$lo k zaniku jej prava na skiimanie sidom, ¢i Zalovany poskytol
zalobkyni primerant lehotu na vyjadrenie sa k navrhovanym uzneseniam, ¢i jej dorucil potrebny material,
podklady a ¢i vo vysledku prebehlo hlasovanie v zmysle zakona, resp. spolo¢enskej zmluvy zalovaného.
Okresny sud v odseku 30. odévodnenia napadnutého rozsudku sa vyjadroval k primeranosti poskytnutej
lehoty, ako aj, ze nedoruCenie materidlov, podkladov Zalobkyna nepreukazala. Krajsky sad ku
skutkovym zisteniam a zadverom okresného sudu, vyjadrenym v odseku 30. oddévodnenia napadnutého
rozsudku poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/22/2018.

62. ...K rozhodnutiu Najvys$siecho stdu SR, na ktoré odkazovala zalobkyna, sp. zn. 10bdoV/32/2007,
okresny sud uviedol, Ze sa tyka skutkovo odli§nej situdcie, pretoze v danej veci uznesenia C.
PR/01/11/17 a PR/02/11/17 boli prijaté, a teda boli existentné, preto okresny sud sa nimi zaoberal tak, Ze
z titulu uplynutia prekluzivnej lehoty Zalobu o ur¢enie neplatnosti tychto uzneseni zamietol.

64. Podl'a nazoru krajského sudu konstatovanie o pripadnej neexistentnosti prijatych uzneseni je mozné
len v ramci zaloby o urcCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia alebo uzneseni prijatych
hlasovanim ,,per rollam®, podanej na sud v trojmesaénej prekluzivnej lehote. Nie d’alSou zalobou alebo
podanim eventualneho petitu, ktorym pripustenim by sa poprela zdkonna prekluzivna lehota a konanie o
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia alebo neplatnosti uzneseni prijatych hlasovanim ,,per rollam*.
Do konania zaloby o urfenie neplatnosti uzneseni patri aj pripadné postudenie, ¢i uznesenia podla
hlasovania boli prijaté alebo nie. Prijatim pravnej argumentacie Zalobkyne o moznosti podat’ zalobu o
neexistentnosti uzneseni Zalovaného, prijatych hlasovanim ,per rollam“ kedykol'vek, pretoZze na tato
zalobu nie je stanovena lehota, by potom podl'a nazoru krajského sudu popri sebe stali konania o uréenie
neplatnosti uzneseni, eventudlne o urCenie neexistentnosti uzneseni. Tymto postupom by podla
krajského sudu bol uplne poprety postup v zmysle ust. § 131 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika, ktoré
ma kogentnu povahu a rovnako kogentnti povahu ma aj ust. § 130 Obchodného zakonnika. Eventualny
navrh Zalobkyne o urcenie neexistentnosti uzneseni zalovaného ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 nebol
zakonne opodstatneny, a pokial’ ho okresny stid zamietol vyrokom V., tak v tejto Casti povazoval krajsky
sud rozhodnutie okresného stidu za vecne spravne s vyjadrenim pravneho nazoru krajskym sudom.
Vecne spravne bolo rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku II., ktorym bola Zaloba o urCenie
neplatnosti uzneseni zalované¢ho ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 zamietnuta z titulu nepodania v
trojmesacnej zakonnej prekluzivnej lehote a aj v tejto vyrokovej Casti bolo rozhodnutie okresného stidu
potvrdené ako vo vyroku vecne spravne v zmysle ust. 187 ods. 1 C. s. p.*

26. Wchadzajuc z citovaného, je evidentné, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stidu prvej inStancie,
ktory v predmetnom rozsahu zalobu z dévodu nedodrzania trojmesacnej prekluzivnej lehoty zamietol.



Krajsky sud povazoval posudzovanie existencie predmetnych rozhodnuti zalovaného za skonzumované
posudzovanim ich platnosti, ked’ uz z povahy veci skor, ako sud mdze pristipit’ k postudeniu, ¢i sporné
uznesenie valného zhromazdenia je platné, musi si predbezne vyrieSit otazku jeho existencie. Z
odovodnenia rozsudku krajského sudu (ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) vyplyva
zaver, podla ktorého posudit platnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia, a teda posudit’ aj jeho
existenciu, mozno len v prekluzivnej trojmesaénej lehote. Iny zaver nevyplyva ani z dovolatelkou
odkazovaného rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/32/2007, ked aj v
predmetnom rozhodnuti dospel Najvys$si sid Slovenskej republiky k zaveru o neexistencii uznesenia v
ramci konania o jeho neplatnosti (§ 131 Obchodného zékonnika), na podklade vcasne podanej zaloby.
Nakolko vSak zaloba vo vztahu k uzneseniam ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 v prekluzivnej
trojmesacnej lehote preukazatelne (a v konani nesporne) nebola podana, nebol dovod skimat’
hmotnopréavne ndmietky zalobkyne, ktoré mali zakladat’ neplatnost’ resp. neexistentnost’ predmetnych
uzneseni. Dovolaci sud sa stotoziluje so zaverom krajského stidu, podl'a ktorého pripustenim, aby popri
sebe stali casovo obmedzené konanie o urcenie neplatnosti uzneseni a fakticky ¢asovo neobmedzené
konanie o urCenie neexistentnosti uzneseni, by bol poprety postup a ucel ust. § 131 ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika. V uvedenom kontexte dovolaci std zdoraznuje, ze sud modze posudzovat’
platnost’ alebo neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti len z dévodu, resp. dévodov,
ktoré zalobca (opréavnena osoba) uviedol v zalobe o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
a to vyluéne v ramci prekluzivnej trojmesacnej lehoty od prijatia uznesenia valného zhromazdenia, resp.
odo dna, ked’ sa mohol o uzneseni dozvediet' v pripade, ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané;
pri¢om uplatnené dovody po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty uZz neméze nasledne dopihat’ alebo
roz§iritt (40bo/21/2000, 10bo/64/2012). ZmeSkanie lehoty na podanie zaloby o urCenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia nemozno dodato¢ne liberovat’ uplatnenim eventualneho naroku (petitu) o
uréenie ich neexistentnosti, resp. akymkol'vek inym spdsobom rozsirovat’ (pripadne dopiiat’) Zalobné
dovody (primerane ZSP 7/2001).

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze Obchodny zdkonnik v zasade nepolita s
moznost'ou doméhat sa urCenia neexistentnosti uznesenia valného zhromazdenia, a contrario upravuje
osobitny postup, ktorym sa mozno domahat’ urc¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a to
striktne za splnenia kogentnych podmienok ust. § 131 Obchodného zakonnika. Nie je sice vyli¢ené, aby
v ramci konania o preskiimanie ne/platnosti uznesenia valného zhromazdenia std dospel k zaveru, ze
preskimavané uznesenie neexistuje, avsak uplatnenim néroku podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. nemozno
obchadzat’ osobitny procesny postup podla § 131 Obchodného zikonnika k § 137 pism. d/ C. s. p.
Uvedené by sa priecilo u¢eln ust. § 131 Obchodného zakonnika, kedy sa zavedenim prekluzivnej
trojmesacnej lehoty (okrem iného) chrani obchodna spolo¢nost’ pred stavom pravnej neistoty vyvolanej
hrozbou sporu o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

28. Rozhodnutie valného zhromazdenia sa povazuje za platné, pokial sud nevyslovi jeho neplatnost.
Doposial’ nebola judikovana vynimka z takejto pravnej uvahy. V danej suvislosti dovolaci sud poukazuje
na pravny nazor, vysloveny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/22/98,
podla ktorého uznesenie valného zhromazdenia nema povahu pravneho tkonu, ale povahu inej pravnej
skuto¢nosti, nakol’ko valné zhromaZzdenie ako najvyssi organ spolo¢nosti je miestom tvorby vole, ktort
navonok prejavuje Statutarny organ. Vychadzajic z tejto konStrukcie Najvyssi stid Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/109/2008 uzavrel, ze pokial’ Zalobca nepodal
zalobu na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného za podmienok podla § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda toto rozhodnutie je platné a bolo podkladom na zapis zmeny v
obchodnom registri, nemdze sa vSeobecnou urcovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (v
sucasnosti § 137 pism. ¢/ C. s. p. ) uspeSne domdahat' urenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie
konatela.

29. Pokial’ konajuce stdy postupovali spésobom prioritného vyrieSenia otazky plynutia ¢asu, t. j. zistenia
zakladného predpokladu moznosti skiimat’ platnost’ prijatych uzneseni uznesenia z ddvodov namietanych
zalobkynou, postupovali spravne. Vzhl'adom na uplynutie prekluzivnej trojmesacnej lehoty bolo potom
irelevantné skimat’ namietany nekaly umysel zalovaného a druhého spolo¢nika a ich vzijomne



koordinovany postup voci dovolatelke v ramci prijimania napadnutych uzneseni vykazujici znaky
trestnej ¢innosti, resp. namietany rozpor napadnutych uneseni so zdkazom diskriminicie a zneuZitia
postavenia vacSinového spolo¢nika zakotvenym v § 56a Obchodného zadkonnika, ako aj namietany
rozpor s ¢l 13 ods. 14. Spolocenskej zmluvy; ked aj pripadné konStatovanie porusenia zakona,
spolo¢enskej zmluvy, pripadne stanov, by nemohlo privodit zmenu prijatého uznesenia valného
zhromazdenia. Nemozno preto priznat’ relevanciu tvrdeniu dovolatel’ky, podla ktorej sa sudy nezaoberali
jej hmotnopravnymi namietkami, ked’ tieto prv, nez pristapili k hmotnopravnemu skiimaniu zalobnych
dovodov, ex offo skimali procesnt pripustnost’ zaloby, t. j. jej v€asnost’ (60bo/193/2007) a z dovodu
uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika dospeli k zaveru, Ze pravo
podat’ navrh na uréenie neplatnosti predmetnych uzneseni zaniklo, s ¢im sa vo svojich odévodneniach
nalezite a ustavnokonformne vysporiadali.

30. Z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03 z 3. jila 2003 vyplyva, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

31.K namietke nepresktimatelnosti stdnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiiceho Stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dia 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v préavnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

32. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

33. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméitocnym, resp.
arbitrarnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

34. Nad ramec uvedeného, dovolaci sud konStatuje, Ze pokial' dovolatel’ka vo vztahu k namietkam
neplatnosti (resp. za aplikacie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/32/2007 neexistentnosti) uzneseni ¢. PR/01/11/17 a PR/02/11/17 doévodi poruSenim préva na
spravodlivy proces; ma za to, ze ohladne uvedeného sa by sa mohlo jednat' o namietku nespravneho
pravneho posudenia, ktoré ale nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (vid. R
24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesni vadu zmdito¢nosti uvedeni v tomto
ustanoveni.

35. V zostavajliicej Casti dovolanie smeruje voci zrusujicemu vyroku (II.) odvolacicho sudu, ktorym
tento rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. a VI. zrus$il a vec mu vréatil na dal§ie konanie. V



suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré
bolo vratené na dalSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, podrla ktorého: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej
intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku®. Dovolaci sud vzhladom na uvedené dovolanie zalobkyne v tejto Casti
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou
namietanej procesnej nespravnosti.

36. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené namictanou vadou zméato¢nosti,
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalobkyne (ako celok) odmietol

podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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