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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného K. U. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2021 v Bratislave, o dovolani
obvineného K. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. septembra 2019, sp. zn. 4To/39/2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. U. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny std*) zo 17. januara
2019, sp. zn. 5Tk/3/2015, bol obvineny K. U. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode s dalsou doposiall nestotoznenou osobou od presne nezisteného obdobia,
minimalne v§ak od mesiaca januar 2010 az do dna 28. aprila 2010 v obci A., v priestoroch rodinnych
domov so supisnymi Cislami 85 a 347 pestovali, zadovazili a prechovavali rastliny rodu Cannabis
(konope) tym spdsobom, Ze doposial’ nestotoznend osoba na zaklade ustnych a pisomnych pokynov od
K. U. sa o tieto rastliny pravidelne starala s tym, Ze v jednotlivych miestnostiach a pivni¢nych
priestoroch rodinného domu ¢. 85 boli vytvorené $pecialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie
systémy za ucelom zvySenia kvality pestovanych rastlin, pri€om dna 28. aprila 2010 bolo prislu§nikmi
KR PZ v Nitre pri domovej prehliadke vykonanej v priestoroch rodinného domu ¢. 85 najdenych a
zaistenych spolu celkovo 47 kusov zelenych rastlin konope o celkovej hmotnosti 114 kg, ktoré po



vysuseni mali upotrebitelni hmotnost’ 20.374 g, 3 kusy vysuSenych rastlin konope o celkovej hmotnosti
69,53 gramov a 202,53 g vysuSenych Casti rastlin konope, kde jednotlivé rastliny konope obsahovali
ucinnu latku tetrahydrokanabinol (d’alej len ,,THC) s priemernou koncentraciou od 2,9% az do 16,9%
hmotnostnych, ¢o ku ditu 28. aprila 2010 predstavovalo v Nitrianskom kraji celkovli hodnotu omamne;j
latky Cannabis (konope) vo vyske 123.876,36 eur a taktiez v priestoroch rodinného domu ¢. 347 boli
najdené a zaistené aj Casti usuSenych rastlin konope o hmotnosti 2,02 g s koncentraciou THC 19,6%
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 13 obvyklym jednorazovym davkam drogy v hodnote miniméalne
42,90 eur, ako aj pisomné inStrukcie vyhotovené K. U. ohladom pestovania a starostlivosti o tieto
rastliny, najmi ich hnojenia a zavlazovania, pricom konope je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
zaradena do 1. skupiny omamnych latok a THC (ako u¢inna latka konope) je v zmysle uvedeného
zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, zistiac pol'ahcujiicu okolnost’ podla §
36 pism. j) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody na 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinené¢ho na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci podrobne
Specifikovanych v rozsudku prvostupniového sudu.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona prvostupiovy sud ulozil
obvinenému aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujic o odvolaniach krajského
prokuratora a obvineného K. U. proti uvedenému rozsudku prvostupniového sidu uznesenim z 12.
septembra 2019, sp. zn. 4To0/39/2019, odvolania krajského prokurdtora a obvineného K. U. ako
nedovodné zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Nitre podal obvineny K. U. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu Mgr. Mareka Paru pisomnym podanim zo 4. maja 2020, osobne
podanym 6. maja 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku.

V podanom dovolani uviedol, Ze z hl'adiska dodrzania prava na obhajobu je podstatnd skutocnost’, Ze
musi byt vzdy zrejmé, ¢i sa odvolaci sud pred meritornym rozhodnutim vo veci zaoberal kazdym novo
navrhnutym dokazom, v dosledku ¢oho je rozhodnutie v danom smere preskimatelné (poukazal pritom
na uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 12/2016). Zaroven sa obvineny v
odklone od beZnej praxe domnieva, Ze musi byt’ zrejmé, ¢i sud odmietnutim dékazného navrhu neporusil
zasadnym sposobom princip spravodlivého konania, rovnosti zbrani a potrebu zistit’ materidlnu pravdu
(objasnenie rozhodujucich okolnosti dolezitych pre posudenie veci a zhoda tychto okolnosti so
skuto¢nost'ou). V priebehu konania na prvostupiiovom sude vyvstala okrem inych i otdzka spravnosti
postupu prislu$nikov policie pri domovej prehliadke rodinného domu ¢. XX v obci A., kde boli z
celkového poctu rastlin vybrané tzv. reprezentativne vzorky pozostévajuce z urcitého poctu rastlin
reprezentujuce celkové mnozstvo v danej skupine, ktoré boli nasledne odovzdané na znalecké skumanie
pracovnikom KEU PZ. Predpokladom spravnosti, spolahlivosti a zékonnosti znaleckého skimania



pritom podla obvineného musi byt vyber konkrétnych rastlin a ich po¢tu do reprezentativnej vzorky.
Dalsim predpokladom je spravnost’ postupu prislusnikov policie pri vaZzeni celkového poétu rastlin, teda
tych, ktoré pracovnici KEU PZ ani fakticky nebudt mat’ k dispozicii a musia vychadzat’ z iidajov policie.
Obvineny pritom zdoraznil, Ze nespochybiuje skutkovy stav, ani nema za ciel, aby dovolaci stid skamal
skutkovy stav, pretoze je nesporné, Ze prislusnici policie celkovo napocitali 47 kusov ,,Cerstvych® rastlin
konope, pri¢om podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky a znaleckého posudku KEU PZ CVS:
PPZ-5709/KEU-BA-EXP-2010 vybrali reprezentativnu vzorku zo stopy €. 1 v poc¢te 3 kusov rastlin z
celkového poctu 9 kusov rastlin, zo stopy €. 2 v poc¢te 3 kusov rastlin z celkovo 12 kusov rastlin, zo
stopy ¢. 3 v pocte 2 kusov rastlin z celkovo 7 kusov rastlin, zo stopy ¢. 7 v pocte 3 kusov rastlin z
celkového postu 3 kusov rastlin, zo stopy ¢. 10 v pocte 10 sadenic rastliny z celkového poctu 54 kusov
sadenic rastliny, zo stopy ¢. 12 v poéte 3 kusov rastlin z celkového poctu 9 kusov rastlin, zo stopy ¢.
14 v pocte 3 kusov rastlin z celkového poctu 0 kusov rastlin. SuSeny materidl o hmotnosti 202,53
gramu, zaisteny ako stopa ¢. 11 (vrecko so suSenym materialom) je nesporny, pretoze neprebehol vyber
reprezentativnej vzorky. Rovnako tak je podla obvineného nespornd aj stopa ¢. 7 pozostavajuca z 3
kusov rastlin, z ktorych nebola vytvorena reprezentativna vzorka, ale na skimanie boli KEU PZ
predlozené vSetky rastliny. Spornymi tak zostava vyber reprezentativnej vzorky pri stopach ¢. 1, 2, 3,
12 a 14. V priebehu konania na prvostupiiovom stde obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol
dopliujuci vysluch pracovnicky KEU PZ mjr. Ing. F. G., ktord bola povodne vypoduta na hlavnom
pojednavani 26. aprila 2016, pricom v ramci svojho vysluchu sa so sthlasom stran odvolala na zavery
znaleckého posudku KEU PZ a nésledne zodpovedala otizky smerujuce k hmotnostnému vyjadreniu
obvykle jednorazovej davky a v obmedzenom rozsahu sa vyjadrila k pestovaniu marihuany tzv.
indoorovym sposobom. Prvostupniovy stid vSak ndvrh obhajcu obvineného na jej dopocutie za ucelom
blizSieho objasnenia spravneho postupu pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky zamietol z dovodu, ze uz
bola vypocutad kontradiktornym spdsobom a opdtovny vysluch Trestny poriadok pripusta len
vynimo¢ne. Na zaklade odmietnutia jeho navrhu na vykonanie dokazu a jeho oddévodnenie potrebou
existencie vynimo¢nych okolnosti na realizaciu takéhoto dokazu obvineny v priebehu odvolacicho
konania navrhol prostrednictvom obhajcu dopit’ dokazovanie znaleckym posudkom KEU PZ, ktory po
prijati objednavky mal byt’ vyhotoveny 8. oktobra 2019 a zaoberal sa predovSetkym poziadavkami pre
vyber rastlin z celkového mnozstva do tzv. reprezentativnej vzorky, tak aby zavery boli spolahlivé a
obhgjitelné. Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 12. septembra 2019 obhajca obvineného
predniesol navrh na vykonanie znaleckého posudku KEU PZ, o vypracovanie ktorého poziadal v
priebehu odvolacieho konania, pri€om ponechal na ivahu odvolaciecho stdu, ¢i je ucelné pockat’ na jeho
vyhotovenie a vykonat ho pred senatom odvolacieho sudu alebo vratit’ vec prvostupiiovému sudu, tak
aby znalecky posudok a pripadny bezprostredny vysluch znalca vykonal tento sud. Znalecké
dokazovanie v rozsahu, v akom bolo obhajcom obvineného navrhnuté, mohlo podl'a obvineného viest’ k
inym skutkovym zaverom a tiez bolo spojené s tazkostami v podobe odro¢enia verejného zasadnutia,
potrebou oboznamenia sa s obsahom znaleckého posudku, jeho pripadné doplnenie alebo predvolanie
znalca na bezprostredny vysluch, priom § 322 ods. 1 Trestného poriadku predpokladd vratenie veci
prvostupiiovému sudu.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti uznesenim rozhodol o tom, ze dokazy sa vykonavat’ nebudi a udelil
slovo na kone¢né navrhy, pricom blizSie odovodnenie toho, pre€o ddkaznym navrhom obhajoby
nevyhovel, nie je uvedené ani v zapisnici o verejnom zasadnuti, ani v odévodneni uznesenia o zamietnuti
odvolania, v dosledku ¢oho je toto rozhodnutie nepreskiimatelné. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni
neuvadza ani dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu na vratenie veci prvostupnovému sudu tak, aby
mohlo byt znalecké dokazovanie vykonané, pokial by podla tvahy odvolacicho sudu presahoval
éelnost” odvolacieho konania. Opodstatnenost’ obhajobou navrhovaného znaleckého posudku KEU PZ
pritom podl'a obvineného vyplyva z bodu II posudku, v ktorom je na str. 4 popisany postup pre pripravu
tzv. reprezentativnych vzoriek, ktory okrem potreby vizualnym skumanim vylic¢it morfologické rozdiely
rastlin v jednej skupine pred vyberom reprezentativnej vzorky taktieZ uruje minimalny pocet rastlin
nevyhnutny na odobratie z celkového poctu rastlin tvoriacich jednu skupinu do tzv. reprezentativnej
vzorky. Podla znaleckého posudku KEU PZ sa v pripade suborov mensich ako 11 rastlin spravidla
odoberu vsetky rastliny a v pripade stiborov s poctom rastlin od 11 do 110 sa odoberd 10 rastlin
ndhodnym vyberom z rdéznych miest vybraného stboru a odoberaji sa len nadzemné casti bez



korenového systému.

Z napadnutého rozsudku je pritom podla obvineného zrejmé, ze stopy ¢. 1, 3, 12, 14 tvoril subor rastlin
v poéte mensom ako 11 a teda v sulade so znaleckym posudkom KEU PZ mali byt odobraté a
predlozené KEU PZ na skiimanie vietky rastliny z danej skupiny, ¢o sa vak nestalo. V pripade stopy ¢.
2, ktorua tvorilo 12 kusov rastlin, malo byt odobratych podl'a znaleckého posudku KEU PZ 10 rastlin,
av8ak v skuto¢nosti boli odobraté len 3 kusy rastlin. Ak teda boli odobraté niz§ie pocty rastlin, nemdze
byt podl'a obvineného vyslovena spolahlivost’ a spravnost’ znaleckého dokazovania.

Zamietnutim navrhu na opétovny vysluch prislusnicky KEU PZ mijr. Ing. F. G. prvostupiiovym stidom,
ako aj nevysporiadanim sa s navrhom na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom KEU PZ
odvolacim stidom doSlo podla obvineného k poruseniu prédva na obhajobu zasadnym spdsobom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zasadné poruSenia prava vidi obvineny v zavaznosti
dokazu, ked’ posudenie rozsahu ¢inu, t.j. mnozstva drogy, je rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie o
vine a treste.

Obvineny taktiez uviedol, Zze skuto¢nost, ze pracovnu inStrukciu ¢. ZPI-CH-061-A/2019 - priprava
vzoriek drog, prijalo KEU PZ az v roku 2019, nemdze byt podla jeho ndzoru vykladana v tom vyzname,
ze v roku 2010 bol na spolahlivy zaver potrebny mensi pocet rastlin ako v roku 2019, kedy aj technické
moznosti a odborné poznatky st na vySsej urovni. Zaroven pokial v roku 2010 nebola obdobna
in§trukcia prijata, muselo byt podl'a obvineného povinnostou KEU PZ skumat’ vietky zaistené rastliny.

Pochybenie pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky konope, ktoré muselo nevyhnutne viest k
nespravnym zaverom znaleckého posudku vykonaného ako ddokaz na hlavnom pojednavani, je podla
obvineného mozné zaradit’ aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pokial’ by bol dovolaci sid nézoru, ze dovolanie obvineného nabdda k hodnoteniu skutkového stavu,
obvineny poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr. uznesenie
sp. zn. 8 Tdo 173/2017), ktory pripustil, Ze zasada, podla ktorej dovolaci sud neméze preskimavat’
spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni nemusi platit’ bezvyhradne, predovSetkym v situacii, ked’
nespravna realizacia dokazného konania ma za nasledok porusenie zékladnych prav v zmysle zasahu do
zékladnych poziadaviek spravodlivého procesu. Najvyssi sud Ceskej republiky pritom vychadzal z
ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Ceskej republiky, podla ktorej sa rozhodovanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku neméze ocitnitt mimo ramca ochrany zakladnych prav jednotlivca.
Ustavny std vo svojej judikatire vymedzil veobecné podmienky, za splnenia ktorych ma nespravna
realizacia dokazného konania za nasledok porusenia zakladnych prav a slobdd v zmysle porusenia
postulatov spravodlivého konania, tak ako ho vymedzuje ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod. Podla Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. nalez z 18. novembra 2004, sp. zn.
II1. US 177/04, nalez z 30. jina 2004, sp. zn. IV. US 570/03) je mozné vyélenit pripady dokazov
opomenutych, pripady dokazov ziskanych a nasledne teda aj pouzitych v rozpore s procesnymi
predpismi a taktiez pripady svojvolného hodnotenia dokazov bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho logického zakladu.

Obvineny k tomu dophil, ze zo strany jeho obhajoby nebol navrh na vykonanie dokazu predlozeny
samoucelne ani oneskorene, ked’Zze v ramci konania na prvostupniovom sude riadne a véas poziadal o
vykonanie bezprostredného vysluchu znalkyne KEU PZ Ing. F. G. a az v dosledku zamietnutia tohto
navrhu hladal moznost’ predlozit odvolaciemu stdu adekvatny dokaz, pricom v priebehu trestného
konania sa riadne dostavoval na tikony a aktivne sa zapéajal do procesu dokazovania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku napiia podla obvineného aj postup
prvostupiiového sudu, ktory vypocul prislusnikov policie k obsahu tradnych zaznamov a k ich
vizudlnemu sledovaniu obvineného a vonkajsich priestorov rodinného domu v obci Kmetovo v §tadiu po
zacati trestného stthania vydanim uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, k ¢omu bolo
nevyhnutné vydat’ prikazy podla § 113 Trestného poriadku, ktoré vSak v pripravnom konani neboli



nikdy vydané. Vysluch tychto dvoch prislusnikov policie je pritom jeden z taziskovych ddkazov proti
obvinenému a z dévodu absencie prikazov jeho vykonanie odporuje § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Navyse, odvolaci sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze prikaz na domovu prehliadku sudkyne pre
pripravné konanie Okresného studu Nitra z 27. aprila 2010, sp. zn. OS-V-55-1/10-33Tp/360/2010, podl'a
§ 100 ods. 1 Trestného poriadku bol vydany po zacati trestného stihania a z uznesenia podl'a § 199 ods.
1 Trestného poriadku vyplyva, ze trestnd ¢innost’ sa ma pachat’ v konkrétnom obdobi, v priestoroch
konkrétnych rodinnych domov a ma ist’ o pestovanie konkrétneho druhu rastliny, pri€om z odévodnenia
prikazu je zrejmé, ze v priestoroch tychto nehnutelnosti ma byt pachana obzvlast zavazna trestna
¢innost, s uvedenim konkrétnej skutkovej podstaty zlo¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, pricom z navrhu na vykonanie domovej prehliadky vyplyva aj spésob predpokladaného pachania
skutku spocivajici aj v pestovani marihuany. Ustanovenie § 100 ods. 1 veta Stvrtd Trestného poriadku
vSak explicitne vyzaduje, aby vo vyroku prikazu na domovt prehliadku s ohladom na zasah do prav
0s0b bol vyslovne uvedeny, aspon v hrubych rysoch, opis veci, ktord sa ma zaistit, ak je znama.
Absenciu tohto opisu v prikaze sidu nemoéze podla obvinené¢ho konvalidovat skutoénost, ze vec je
obsiahnutd v navrhu prokuratora na vydanie prikazu na domova prehliadku ani v uzneseni o zacati
konania, pretoze prave skutoCnost, Ze vec bola zndma, ked’ze bola uvedend v navrhu prokuratora na
vydanie prikazu, poukazuje podla obvineného na povinnost uviest’ jej popis v prikaze.

Na zéaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, Ze su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku a preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po
oboznameni sa so spisovym materidlom podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 12. septembra 2019, sp. zn. 4T0/39/2019, konanim, ktoré mu predchéadzalo,
ako aj rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 17. januara 2019, sp. zn. 5Tk/3/2015, spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného K. U.. Obvineny taktiez navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a s ohl'adom na okolnosti pripadu v podobe rozsahu dokazovania nevyhnutného pre
spravodlivé posudenie predmetnej veci zaroven zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového stidu a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal predmetnu vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril krajsky prokurator Krajskej prokuratury Nitra (d’alej len
»prokuritor) pisomnym podanim z 1. jala 2020, v ktorom uviedol, Ze vyroky rozsudku
prvostupniového sudu, ako aj uznesenia odvolacieho stidu povazuje za zakonné a dévodné, priCom
okresny sud i krajsky sud vyhodnotili jednotlivé zrealizované dokazy objektivne a spravne. Na zaklade -
vykonaného rozsiahleho dokazovania a z neho vyplyvajucej dokaznej situdcie bolo podla prokuratora
jednoznacne preukazané, ze skutok kladeny obvinenému K. U. za vinu v obzalobe sa stal a vykazuje
znaky zalovaného trestného ¢inu. Rovnaky ndzor podla prokuratora vyjadril vo svojom rozhodnuti aj
prvostupnovy sud, ktory vydal odsudzujiici rozsudok, priCom toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud
zamietnutim odvolania obvineného ako nedévodného.

Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom obvineného prokurator uviedol, Ze argumentacia obhajoby ohladom
existencie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku je zjavne
ucelova, nedovodna a v rozpore s objektivnym pravnym posudenim protipravneho konania obvineného.
Prokurator sa nestotoziuje s argumentmi obvineného a zastava nazor, ze v jeho pripade nie su naplnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku ani Ziaden iny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanému poruseniu prava na obhajobu z dévodu nespravneho urcenia a
vyberu tzv. reprezentativnych vzoriek zo zaisteného mnozstva rastlin konope prokurator uviedol, Ze tato
argumentacia neobstoji, pretoZze prislusnici Policajného zboru postupuji v pripade zaistenia vacsSicho
mnozstva drog, v tomto pripade rastlin konope, podl'a metodického usmernenia Ministerstva vnutra SR,
v ramci ktorého je presne stanoveny postup, akym sposobom je potrebné vyberat reprezentativne
vzorky drogy (rastliny konope) pre potreby ich znaleckého skimania a nasledného spracovania
znaleckého posudku vztahujuceho sa na celé mnozstvo zaistenych drog. Predmetné metodické



usmernenie je re§pektované aj vSeobecnymi sudmi a taktieZ ustalenou judikaturou Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky.

Prokurator d’alej uviedol, Ze neakceptovanie navrhu na doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom
pracovni¢ky KEU PZ, ktord na hlavnom pojednavani uz bola vypo&uta a obhajoba mala moznost’ klast’
jej akékol'vek otazky, ako ani zamietnutie doplnenia dokazovania v podobe vypracovania d’alSicho
znaleckého posudku zo strany KEU PZ (o spracovanie ktorého poziadala obhajoba) nemozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu a taktiez ani za ddkazy, ktoré by boli vykonané v rozpore so zdkonom.
V ramci predmetného trestného konania bola k zaverom znaleckého posudku, spracovaného ohl'adom
zaistenych rastlin konope, vypolutd pracovnitka KEU PZ Mgr. Ing. F. G., ktora na hlavnom
pojednavani 26. aprila 2016 odprezentovala fiou spracovany znalecky posudok, pricom jednoznaéne
zotrvala na jeho zaveroch. Z vysluchu svedkyne Mgr. Ing. F. G. bol dostato¢nym spdsobom objasneny
postup KEU PZ pri vykonani kvalitativnej a kvantitativnej analyzy zaistenych rastlin konope a taktieZ boli
verifikované jednotlivé zavery, ku ktorym KEU PZ v ramci svojho znaleckého skiimania dospelo.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhov obhajcu obvineného na doplneniec dokazovania vypracovanim
dodato&ného znaleckého posudku KEU PZ, ktory obhajoba doplnila k podanému dovolaniu, prokurétor
zastava nazor, ze zo zaverov tohto znaleckého posudku nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali odlisné rozhodnutie o vine alebo treste obvinené¢ho K. U..

Prokurator sa nestotoziuje ani s argumentaciou obhajoby ohladom tudajnej nezakonnosti vydaného
prikazu na vykonanie domovej prehliadky u obvineného K. U., nakol’ko na vydanie prikazu boli splnené
vSetky formélne a materidlne podmienky s tym, Ze samotny prikaz na vykonanie domovej prehliadky
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované § 100 Trestného poriadku. Konajice sudy sa vo
svojich rozhodnutiach podla nazoru prokuratora dostatoénym spdsobom vysporiadali s argumentaciou
obvineného, pri¢om odvolaci stid v odévodneni napadnutého uznesenia jasne vysvetlil, ktoré skutocnosti
mal za preukdzané nielen vo vztahu k pravnej kvalifikdcii konania obvineného, ale aj vo vztahu k
ukladanému trestu odiatia slobody a trestu prepadnutia veci.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti prokurator kons$tatoval, Ze jednotlivé dokazy vykonané v ramci
predmetného trestného konania boli realizované v stulade so zakonom, pri¢om postup prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacicho sudu v priebehu celého konania povazuje za zakonny a reSpektujuci vSetky
prava obvineného s tym, Ze obe rozhodnutia prvostupniového i odvolacieho stidu su zalozené na
spravnom pravnom posudeni spachané¢ho skutku a spravnom pouziti jednotlivych hmotnopravnych
ustanoveni.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie obvineného K. U. zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 28. augusta
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.



Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ¢ dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu odovodnil obvineny K. U. odmietnutim jeho navrhu na doplnenie
dokazovania opdtovnym vysluchom pracovnicky KEU PZ mjr. Ing. F. G. prvostupiiovym sidom a
nevyhovenie jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého posudku KEU PZ odvolacim
sudom.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie najvyssieho sidu z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urc¢itu skutkovii okolnost’ povazuje za
dokéazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Zaroven v zmysle uznesenia najvyssieho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014
,Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyZzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radi’ sa s nim pocas tkonov vykondvanych organom c¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

S poukazom na vysSie uvedené je vo vztahu k predmetnej veci potrebné uviest’, Ze o navrhu obvineného
na doplnenie dokazovania vysluchom pracovni¢ky KEU PZ mijr. Ing. F. G. prvostupiiovy sud rozhodol
na hlavnom pojednéavani 26. aprila 2018 tak, Ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (spolu s
d’al§imi) tento dokaz vysluchom pracovnicky KEU PZ vykonat s oddvodnenim, Ze tieto navrhy na
vykonanie dokazovania povazuje za nedévodné; navySe, mjr. Ing. G. uz na hlavnom pojednavani bola
vypocuta. Odmietnutie ndvrhu prvostupiiovy sud odévodnil aj v rozsudku na str. 14 nasledovne:

»Sud nepripustil ani opdtovné vypocutie znalkyne mjr. Ing. F. G. z Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, pretoZe tato uz bola riadne a zdkonne vypocuta v tomto trestnom konani za



pritomnosti obZzalovaného a aj jeho obhajcu na hlavnom pojednavani, a to dna 26. aprila 2016, priCom
Trestny poriadok opétovny vysluch pripusta len vynimocne.*

Z vyssie uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, Ze prvostupiiovy sud sa s navrhom obvineného
na doplnenie dokazovania v priebehu konania vysporiadal, pricom odmietnutie vykonania navrhovaného
dokazu odovodnil na hlavnom pojednavani, na ktorom tymto spésobom rozhodol, ako aj v odévodneni
rozsudku. Obvineny tak dostal dostato¢nt odpoved’ na to, z akého dovodu bol jeho ndvrh na doplnenie
dokazovania odmietnuty. Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazuje na to, Ze opitovny vyslich
mjr. Ing. F. G. mohol priniest zmenu, resp. iné hodnotenie zisteného skutkového stavu veci, k tomu
najvyssi sud opidtovne poukazuje na vyssie citované pravne vety rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, predovsetkym
na vetu: ,,Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze ju nebude overovat’
d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.” Mozno k tomu dophit’, ze
spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid pri dovolani podanom obvinenym nemoéze s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ a menit’.
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie znaleckého posudku KEU PZ, o vykonanie ktorého
poziadal jeho obhajca v priebehu odvolacieho konania, k tomu je potrebné uviest’, Ze obhajca obvineného
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu konanom 12. septembra 2019 uviedol, Ze v jali oslovil KEU PZ
so ziadostou o podanie znaleckého posudku v tejto trestnej veci, pricom mu oznamili, Ze znalecky
posudok predlozia v lehote do 8. oktdbra 2019 a predlozil list KEU PZ z 11. jala 2019. Je teda zrejmé, Ze
v Case rozhodovania odvolacicho stdu obvineny nedisponoval dékazom, ktorym navrhoval dophit
dokazovanie, teda odvolaci sid sa s nim ani nemohol oboznamit' a rozhodnut’ o jeho vykonani alebo
nevykonani. Pre doplnenie, vo vztahu k tvrdeniu obvineného o tom, Ze tento navrh na doplnenie
dokazovania nebol predlozeny samotéelne ani oneskorene, ale v ddsledku zamietnutia navrhu na
opiatovny vysluch mjr. Ing. F. G. prvostupfiovym sudom, je potrebné poukazat’ na to, Ze navrh
obvineného na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom myjr. Ing. F. G. bol odmietnuty na hlavnom
pojednavani 26. aprila 2018, rozsudok prvostupiiového stdu bol vyhlaseny 17. januara 2019 a vec bola
odvolaciemu sudu predloZzena 6. maja 2019. Zaroven je potrebné doplnit’, ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil s postupom a rozsudkom
prvostupiiového stidu, priCcom okrem iného konStatoval, Ze prvostupiiovy sud vykonal vSetky dostupné
dokazy na zistenie skutkového stavu veci a pri ich hodnoteni dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonanie d’alSich dékazov na zistenie
skutkového stavu veci.

Nakolko znalecky posudok, ktory tvori jednu z priloh dovolania, mal obvineny k dispozicii az po
pravoplatnosti konania, je zrejmé, Ze jeho obsahom a vyznamom pre pdvodné konanie by sa bolo mozné
zaoberat’ skor v ramci konania o povoleni obnovy konania a nie v ramci dovolacicho konania.

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal pochybenie pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky
konope, ktoré muselo viest k nespravnym zdverom znaleckého posudku vykonaného ako ddkaz na
hlavnom pojednavani, vysluch dvoch prislusnikov policie k obsahu tiradnych zaznamov a ich sledovanie



obvineného a neuvedenie opisu veci, ktorda sa mala zaistit pri domovej prehliadke, v ramci vyroku
prikazu na vykonanie domovej prehliadky.

K dovolacim namietkam obvineného tykajicim sa pochybenia pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky
konope, ktoré malo podla jeho tvrdenia za nasledok nespravny zaver znaleckého posudku, ako aj
vysluchom dvoch prislu$nikov Policajného zboru je potrebné poukazat na to, Ze obsah tychto
dovolacich namietok sa nevztahuje k nezdkonnému vykonaniu dodkazov, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie, tak ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale k
posudzovaniu spravnosti zisteného skutku, ktory vSak najvyssi sud pri dovolani obvineného s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku nemdze skumat a menit.
Dovolacia namietka obvineného o pochybeni pri vybere reprezentativnej vzorky konope sa totiz tyka
spravnosti obsahu znaleckého posudku KEU PZ, vykonaného na hlavnom pojednavani, pretoze tak ako
to uvadza obvineny, pochybenie pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky konope muselo nevyhnutne
viest k nespravnym zéverom znaleckého posudku KEU PZ. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je v§ak mozné uc¢inne namietat’ len nezdkonny sposob vykonania
dokazu (teda jeho vykonanie v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami), nie (podla tvrdenia obvineného)
nespravny zaver vyplyvajuci z tohto dokazu. To isté plati aj vo vztahu k obvinenym namietanému
vysluchu prislusnikov Policajného zboru, ked’ ani v tomto pripade nenamieta zakonnost’ ich vysluchov v
tom zmysle, Ze by pri ich vysluchoch bolo porusené niektoré z ustanoveni Trestného poriadku, resp.
iného zékona, ale namieta obsah vypovedi tychto svedkov, a to vo vztahu k akym skutoCnostiam boli
svedkovia vypocuti, priCom v tejto suvislosti neuvadza, Zze by malo ist’ napr. o skuto¢nosti, ku ktorym
svedok nesmie byt vypocuvany.

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému prikazu na domovu prehliadku, v ktorom podla jeho
nazoru absentuje opis veci, ktora sa ma zaistit, z ¢oho zrejme vyvodzuje nezakonnost vykonanej
domovej prehliadky, je potrebné nad ramec oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu uviest’,
ze v hlavicke, ako aj v odovodneni prikazu na domov prehliadku je uvedend pravna kvalifikécia konania
ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zadkona. Nie je zrejmé, ¢o by sa z materidlneho hladiska zmenilo, ak by v prikaze
bola doplnena veta z navrhu prokuratora na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky ,.existuje
dovodny predpoklad, Ze vo vys§ie uvedenych nehnutelnostiach sa nachadzaji omamné a psychotropné
latky, ako aj d’alSie veci suvisiace s ich vyrobou®, obzvlast' za situacie ked’ zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky je zrejmé, ze po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku osoba, u
ktorej mala byt’ prehliadka vykonana, uviedla, ze v dome sa nachadza marihuana a nasledne dobrovolne
spristupnila nehnutelnosti, v ktorych bola domovéa prehliadka vykonana. Za takejto situacie je zrejmé (a
tym potvrdené), Ze prikaz na domovu prehliadku bol dostato¢ne jasny a zrozumitelny, a to aj pre osobu,
ktorej bola adresovand vyzva podla § 104 Trestného poriadku a ktorej bol tento prikaz pri zacati
domovej prehliadky doruc¢eny (dorucenka na ¢. L 111 vysetrovacieho spisu).

Mozno preto kon$tatovat’, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného K. U. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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