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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ L. C.A., narodena XX.
S. XXXX, 2/ PS. C., narodeny XX. M. XXXX, 3/ C. C., narodeny XX. C.I. XXXX, vSetci bytom D.
XXXX/XX, Y., zastipenych JUDr. Mariou Tryl¢ovou, advokatkou, so sidlom v Senici, J. Krala
738/12, 4/ S. C., narodeny X. . XXXX, bytom B. XX, Y., 5/ C. N., narodeny XX. C. XXXX, bytom
B. XXXX/XX, Y., obaja zastipeni opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica, Gorkého 2, Skalica, a JUDr. Mariou Tryl¢ovou, advokatkou, so sidlom v Senici, J.
Kréla 738/12, proti zalovanym 1 /I. L., narodeny XX. I. XXXX, bytom B. XX/XXXX, Y., 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, 1CO:
00 585 441, zastapenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska
55, o ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
5 C/ 7/2017, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. marca 2020 sp.
zn.11 Co/160/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. oktobra 2018, ¢. k. 5C/7/2017 -
190 ur¢il zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 7.500 € (vyrok I.), Zalobcovi 2/ sumu
7.500 € (vyrok II.), zalobcovi 3/ sumu 3.750 € (vyrok III.), zalobcovi 4/ sumu 15.000 € (vyrok IV.) a
zalobcovi 5/ sumu 15.000 € (vyrok V.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd povinnost druhého Zalovaného. Vo
zvySku sud zalobu zalobcov 1/ az 5/ zamietol (vyrok VI.). Uréil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 2.925 € do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok VIL.) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
ziadna zo strdn nema na ich nahradu narok (VIIL.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia sa
domahali na Zalovanych 1/, 2/ ur€enia im povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy a to zalobcom



1/ az 5/ kazdému vo vyske 20.000 €. Dovodili tym, Ze 14. decembra 2015 Zalovany 1/ viedol osobné
motorové vozidlo znacky Renault Megane bez vodi¢ského opravnenia, pod vplyvom alkoholu a spdsobil
dopravnu nehodu tak, Ze vySiel mimo cestu s vozidlom pri rybniku R6 v katastri Mesta Skalica, vozidlo
sa prevratilo na strechu do rybnika, pricom usmrtil dvoch spolucestujiicich P. C., narodeného XX. M.
XXXX a C. E., narodeného XX. M. XXXX. Zalovany 1/ z miesta nehody odisiel, nepokusil sa P. C. a
C. E. vyslobodit’ z auta, neposkytol im pomoc ani sam, ani nikoho na pomoc neprivolal, pri¢om obaja sa
utopili. P. C. bol synom zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/, bratom Zalobcu 3/ a otcom zalobcu 4/ a 5/, ked’ pred
nehodou zil so Zalobcami 1/ az 4/, ako aj so svojou druzkou J. N., matkou ich deti v spolo¢nej
domacnosti, v byte patriacom Zalobcom 1/ a 2/. Zalobca 5/ nebol v ase dopravnej nehody na svete,
narodil sa po smrti svojho otca P. C.. Zo spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/158/2016 vyplynulo,
ze zalovany 1. bol uznany rozsudkom z 8. marca 2017 vinnym z hore uvedeného skutku, za ¢o bol
zalovany I. odstideny na thrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, zaroveit mu bol
uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dozivotie a tiez ulozené ochranné lieCenie proti toxikologické ambulantnou formou. V priebehu trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok znalcami C.. K. E., G.. a C.. L. C., ktori konStatovali, ze
presnou pricinou smrti P. C. bolo zadusenie utopenim. Menovany P. C. pred smrtou pozil va¢Sie
mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré mohli vyraznejSie ovplyvnit' jeho schopnost’ konat. Podla
vseobecného delenia opitosti sa koncentracia etanolu v krvi P. C. pohybovala v rozmedzi tazkého stupiia
opitosti az po intoxikdciu. Pred smrtou okrem alkoholu menovany pravdepodobne faj¢il marihuanu.
Zalobcovia v konani nepreukazali, 7e by sa P. C. domahal vystipenia z motorového vozidla, Ze by Ziadal,
aby nejazdili predmetnym motorovym vozidlom vedenym zalovanym 1/, resp. nepreukazali, ze by P. C.
vedel, ze vodi¢ motorového vozidla nie je pod vplyvom alkoholu, resp. Ze nema ani vodi¢ské opravnenie.
Toto jeho konanie sud vyhodnotil ako zna¢ne nezodpovedné a do urcitej miery viedlo aj k tak zavaznym
nasledkom. Okresny sud ho vyhodnotil ako ur¢ité spoluzavinenie v suvislosti so vzniknutym nasledkom.
Pokial’ by sa odmietol viest' v motorovom vozidle, ktoré Soféruje osoba pod vplyvom alkoholu, a taktiez
je mozné, ze pokial’ by nebol pod vplyvom alkoholu a marihuany, bol by schopny sa z havarovaného
motorového vozidla dostat’. Tuto mieru ur¢itého zavinenia sud vyhodnotil na 25 % a preto nasledne
znizil 0 25 % vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Pri ur¢eni vysky zohladnil zdvaznost’ ujmy, okolosti,
ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a zadvaznost’ zavinenia zalovaného 1/, ako aj mieru
zavinenia zosnulého P. C. a v neposlednom rade aj to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo
vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia posobit’ na zmiernenie nasledkov zasahu.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom z 24. marca 2020 sp. zn. 11 Co/160/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II., IIL., IV, V. potvrdil a vo vyroku VI. zmenil tak, ze
zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 7.500 €, Zalobcovi 2/ sumu 7.500 €, Zalobcovi 3/
sumu 3.750 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych v
rozsahu poskytnutého plnenia zanikd povinnost druhého Zalovaného a vo zvy$nej zamietajucej Casti
rozsudok potvrdil. Odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie d’alej zmenil tak, Ze Zzalovani
1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica
titulom stdneho poplatku sumu 4.050 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze
zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ maji vo¢i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
50% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd povinnost
druhého Zalovaného a Zalovani 1/, 2/ nemaji voci zalobcovi 3/ narok na ndhradu trov tohto konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom odvolaciecho konania bolo posudenie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym priznal nemajetkova ujmu zalovanym 1/, 2/ kazdému po 7.500
eur, zalovanému 3/ vo vyske 3.750 eur a zalovanym 4/, 5/ kazdému po 15.000 eur a vo zvy$ku zalobu
zamietol.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ zodpoveda ako prevadzatel’ dopravného prostriedku a tieZ je
jeho zodpovednost’ dana aj poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im spachal preCin usmrtenia syna,
brata a otca Zalobcov. Aj ked’ u P. C. bolo ako pri¢ina smrti zistené utopenie, tak pri¢inou bola nehoda a
to, Ze zalovany 1/ sa s autom prevratil na strechu a voS$iel do rybnika. Tvrdenia Zalovanych, Ze chyba
pri¢innd suvislost’” medzi nehodou a smrtou P., vyhodnotil odvolaci stid ako Spekulaciu. Ak by auto
nebolo voslo do rybnika, P. C. by sa neutopil. Pokial’ sa tyka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/,



tak vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/.
Odvolaci sud pri tejto vecnej pasivnej legitimécii poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. jila
2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 - rozhodnutie R 61/2018, z ktoré¢ho vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhrade takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana.

2.3. Odvolaci sud mal za to, Ze ne¢akanym, Sokujucim umrtim najbliz§icho pribuzného zalobcov 1/ az 5/
doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na stkromie a rodinny Zivot), pricom
nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemé6ze ziadne zodostucinenie od¢init’ vzniknut(
ujmu, ktord ma absolutny charakter. Stcastou sukromného zivota je nepochybne aj rodinny Zivot
zahffiajici vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sikromného, teda i rodinného Zivota
musi zahfnat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’al§imi bytostami, aby bolo mozné okrem
iného tieZ rozvijat’ a napliiat’ vlastna osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto moze vzhladom k
vzijomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym a citovym véazbam predstavovat’ natol’ko zavazni
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napliianie osobnosti pozostalého, ze moze byt’ kvalifikovana ako ujma
znizujuca jeho dostojnost’ &i vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného stiidu CR sp. zn. PL US 16/04 zo
4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravuji podmienky pre uplatnenie
finan¢nej safisfakcie za ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej
osoby. Strata blizkej osoby je pre vac¢sinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa moézu vo svojom
Zivote stretnut’ (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 2844/14). Preto $okujuca smrt’ syna, brata a
otca predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym nésledkom, v pripade ktorej je mordlna
satisfakcia z hladiska zadost'u¢inenia nepostacujiica. Zakladnymi kritériami urcenia vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti st zavaznost’
vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné tak u
osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora neoprédvneny zasah spdsobila. V ddsledku neoprévneného
zasahu zalovaného 1/ doSlo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vizieb
vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o
dospelého syna zalobcov 1/, 2/, starSieho brata zalobcu 3/, otca zalobcov 4/ a 5/, ktori spolu zili v
spolo¢nej domacnosti, viedli harmonicky rodinny zivot, intenzivne travili spolu ¢as, vzajomne si
pomahali, podporovali sa. Okrem psychickej bolesti, ktord v pripade straty velmi blizkeho ¢loveka je
¢asto vnimana ako neznesitelna fyzickd, obmedzujuca aktivity pozostalych, ¢asto vyzadujica odborni
pomoc, su zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upevilovanie a
pozitivne rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie materinskej lasky, vychovného poslania,
poskytovanie opatery v starobe, priatel'stvo, opora, vzor, na ktorych je ¢lovek existenéné zavisly. Ich
absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyvni cely buduci zivot ¢loveka. Strata takéhoto Clena rodiny predstavuje nendvratnu deStrukciu
medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j
rodiny s detmi, vnuc¢atami, na netplnt rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
zivota, ovplyvilujicu tieZ sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny. Rodi¢ia nebohého P. C. - zalobcovia
1/, 2/ trpia obrovskym smutkom, so stratou syna sa doposial’ nevyrovnali, boli obaja nuteni vyhladat’ aj
odbornii pomoc, absolvovali medikamentéznu lie¢bu. Zivot rodiny sa zmenil, nepreZivaju uz Ziadne
radostné okamihy, sviatky, nedokazu sa tesit’ zo Zivota. Zalobca 3/ stratil star§ieho brata, ktory mu bol
vzorom a priatelom a tieZ oporou. Zhorsil si prospech v $kole, takisto trpi smitkom. Maloleti zalobcovia
4/ a 5/ ako synovia nebohého vnimaji stratu svojho otca rovnako, i ked’ Zalobca 5/ sa narodil aZ po
smrti otca, pretoze v podstate cely svoj zZivot budd vyrastat bez otca, ktorého strata je
nespochybnitelna, bréniaca im spoznavat’ svojho otca, rozvijat’ s nim blizky vzt'ah, viest' rodinny Zivot,
o ¢o su ochudobneni. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich
ochranu garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podla ¢lanku 41 ods. 1 manZelstvo, rodi¢ovstvo a
rodina st pod ochranou zakona a podla ods. 4 tohto ¢lanku deti maji pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost)).

2.4. Odvolaci dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil vo vzt'ahu k vyske uplathovanych narokov v



dostatoénom rozsahu skuto¢nosti rozhodné pre meritorne postdenie veci, prihliadal aj na zdkonom
stanovené kritéria priznavania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ citovej ujme sa vyrovna len
maloktory emocny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individudlne, mozno doévodne
predvidat, avSak nespravne ur¢il vysku nemajetkovej ujmy.

2.5. Odvolaci sud uviedol, Zze vyska penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy stdu, kedze zakon
neustanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut’
okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, k naplneniu
poziadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutil nemajetkovil ujmu, ale i k poziadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribit primeranosti, ktory je rozhodujicim kritériom
priznavania od$kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak, naprick poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeny mohli nad’alej kvalifikovat’ ako obete poruSenia dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujicim je preto
zvazovanie individudlnych okolnosti pripadu. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy musi tieZ odrazat’
v§eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatura sidov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje
na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nésledku neoprédvneného zésahu (ked’ze nemajetkovd ujma vzniknutd poruSenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani nedd odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit’). Kritériu primeranosti priznavanej peiiaznej
satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete podla ¢lanku 34 Dohovoru o
Tudskych pravach, ktort objasnil Europsky std pre ludské préava v pripade Scordino vs.Taliansko v
rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost’ ¢. 43662/98, ako i v pripade Stankova vs. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9.10.2007 staznost’ ¢. 7205/02. Eurdpsky sud pre T'udské prava uviedol, ze pokial ma
naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aka by priznal v porovnatelnych
pripadoch std, nesmie vS§ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladilovat’ aj Zivotnl Urovell v danej krajine a tiez to, ¢i priznand suma
nevyboluje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel' domohol. Ustavny stid
Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej néhrady je nutné pouzit' princip
proporcionality tieZ sposobom, ze vSeobecné sudy porovnaji Ciastky tejto nadhrady prisudené v inych
pripadoch (sp.zn. 1. US 2844/14).Vzhl'adom na uvedent poziadavku kazuistiky odvolaci std prikladom
uviedol vo svojom rozsudku viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

2.6. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade je primerana vyska nemajetkovej ujmy v sume 20.000
€ pre kazdému z rodi¢ov a kazdého syna nebohého P. C. a 10.000 eur pre jeho brata. Takouto vyskou
dojde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania zalobcov.

2.7. V danom pripade sud prvej inStancie skonstatoval spoluzavinenie nebohého P. C. na vzniku §kody,
ked’ skonStatoval, Ze tento spolu s d’alSimi osobami v predmetny den pozival alkohol a nasledne spolu s
d’alsimi osobami a to W. C., C. E. a zalovanym 1. si sadol do motorového vozidla, kde pokracovali v
konzumacii alkoholu. P. C. bol vo vysokom $tadiu opitosti, v ten den uzil aj marihuanu, musel si byt
vedomy toho, Ze v ramci zabavy niekto z pritomnych moéze motorové vozidlo naStartovat’ a jazdit' s nim.
Tiez musel vediet, Ze kazdy z pritomnych bol pod vplyvom alkoholu, nakol’ko spolu s nimi tento alkohol
konzumoval. Pokial nasledne Zalovany 1/ naStartoval motorové vozidlo a jazdil s nim, nebohy P.
neodmietol zotrvat’ v motorovom vozidle napriek tomu, ze vSetky osoby vo vozidle vratane P. boli pod
vplyvom alkoholu, ktoré skuto¢nosti vyplynuli z vypovede zalovaného 1/ a tiez z vypovede svedka W.
C.. Nebolo preukazané, Ze by sa nebohy P. C. domahal vystipenia z motorového vozidla, ze by ziadal,
aby nejazdili predmetnym vozidlom. Zalobcovia nepreukazali, Ze by P. nevedel, Ze vodi¢ motorového
vozidla nebol pod vplyvom alkoholu, resp. Ze by nevedel, Ze vodi¢ naviac nema ani vodi¢sky preukaz.
2.8. Aj odvolaci sud vyhodnotil toto konanie nebohého P. C. ako zna¢ne nezodpovedné a do urcitej
miery veduce k tak zadvaznym nasledkom, ku ktorym nemuselo prist, pokial by odmietol viezt' sa v
motorovom vozidle, ktoré Soféruje osoba pod vplyvom alkoholu a taktiez je mozné, Ze pokial’ by nebol
nebohy P. pod vplyvom alkoholu a marihuany, bol by schopny sa z havarovaného motorového vozidla
dostat’. Sud prvej inStancie tito mieru urcitého spoluzavinenia na vzniku $kody vyhodnotil na 25%, s
¢im sa odvolaci std plne stotoznil Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam tak potom odvolaci sud
povazoval vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy u zalobcov 1/, 2/ vo vyske 15.000 € u kazdého, u



zalobcu 3/ vo vySke 7.500 € a u zalobcov 4/ a 5/ po 15.000 € u kazdého. Odvolaci std ma za to, ze
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidane, predstavuje zékladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy Zzalobcov v pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza
do uvahy. Preto nemozno konsStatovat, ze by priznanie takejto nadhrady sudom prvej inStancie bolo
prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Odvolacie ndmietky Zalovaného 1/ tak boli nedévodné
vzhladom na preukazanu adekvatnost’ priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vo vyske
od 7.500 eur do 15.000 eur nepochybne nemdze byt ndhradou za Zivot, ale sliZi len na minimalne
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze umrtie blizkej osoby zalobcov
nespdsobilo zasadné zhorSenie ich socidlnej situacie, bolo nendlezité, ked’ze funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zlepSit' socialnu situaciu zalobcov (ale kompenzuje prezité strasti a utraty
najblizSich pribuznych, v dosledku nenapravitelnej straty samotnej moznosti dal§icho kontaktu a
rozvijania vzt'ahov s nebohym ako synom, bratom a rodi€om). Vyslovenie [itosti Zalovanym 1/ moZno
kvalifikovat’ len ako elementarny prejav sluSnosti, nie je ho vSak mozné povazovat' za kvalifikované
vyporiadanie sa s pdvodcom zasahu. Takisto skuto¢nost’, ze zalovany 1/ bol v trestnom konani uznany
vinnym a odstideny na nepodmieneény trest, nebola spdsobila ovplyvnit vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy (neplni ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany
osobnosti fyzickych os6b). Prave nedostato¢na vySka ndhrady nemajetkovej ujmy by mohla viest' k
tomu, Ze ujmou uz postihnuty ucastnik konania sa opédtovne stdva obet'ou nespravneho vykladu
pravnych predpisov. VySka priznanej ndhrady reflektuje aj skutocnost’, ze k zasahu doSlo zo strany
fyzickej osoby (v pripade pravnickych osdb stdna prax priznava podstatne vySSie nahrady). Poukaz
zalovaného 1. na jeho osobné, majetkové pomery nemohol byt dovodny, prave s prihliadnutim na
primeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vzt'ahu ku kazdému zo zalobcov, do osobnostnej
sféry ktorého bolo zasiahnuté.

2.9. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku tykajicom sa sudneho
poplatku, ked’ urcil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Skalica titulom stdneho poplatku sumu 4.050 € v stlade s § 2 ods. 2, § 4 ods. 2
pism. i) zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky la Sadzobnika stidnych poplatkov (6%
z priznanej sumy 67.500 €).

2.10. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 a § 257 CSP a priznal zalobcom 1/, 2/, 4/ a 5/ ich nahradu vo¢i
zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 50% (Zalobcovia pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy kazdy 20.000 €,
bola im priznand vSak nahrada vo vySke 15.000 € v dosledku €oho ich Cisty uspech v konani je 50%) s
tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého
zalovaného. Zalovani 1/, 2/ boli vo&i zalobcovi 3/ v konani percentualne Gspesnejsi, aviak z dovodov
hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl v charaktere daného sporu, ked’ v konani i§lo o $kodovi
udalost’, nasledkom ktorej doslo k nenapravitelnej $kode v podobe usmrtenia a rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo vylu¢ne na uvahe sudu, odvolaci stid Zalovanym 1/, 2/ vo€i Zalobcovi 3/ nadhradu trov
nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany 2/, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu alebo napadnuty rozsudok zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie odvolaciemu
sudu. Svoj mimoriadny opravny prostriedok odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolacim dévodom v predmetnej pravnej veci je nespravne pravne posudenie oboch konajucich sudov
v otazke posudenia pric¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou/$kodovou udalostou a smrt'ou P. C..
V pripade, ak smrt’ nastala bez bezprostrednej priciny s dopravnou nehodou k zamedzeniu nasledku
mohlo dojst’ nielen vodi¢om, ale aj d’alSou preziv§ou osobou vo vozidle v kontexte ustanoveni zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni so zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Nesprdvne pravne
posudenie, ktoré doposial’ nebolo rieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, bolo rozhodujuce pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. K tejto otazke sa odvolaci sid vyjadril pomerne struéne, ked
argumentaciu pravneho zastupcu oznacil v bode 13 na str. 11 napadaného rozsudku za Spekulaciu bez
toho, aby sa s touto argumentéaciou riadne vysporiadal, napriek tomu, Ze ide o otdzku doposial nerieSent
v rozhodovacej praxi. K umrtiu poskodeného a d’alsej osoby vo vozidle doslo v désledku nehody, a to
utopenim. Zalovany 2/ uviedol, Ze ak sa aj stotozni s nazorom sudov a pripusti existenciu pasivnej vecnej



legitimacie (ktoru napriek rozsudkom stale namieta), zodpovedal by len za nasledok umrtia v dosledku
nehody spdsobenej pri prevadzke motorového vozidla a nie za nasledné udalosti. Ked’ze zalovany 2/ je
poistovatelom a v prenesenom slova zmysle financne zodpoveda za nasledky spdsobené v priamej
pricinnej suvislosti s vozidlom/nehodou. Konajice stidy nedostatocne zohladnili fakt, Zze vo vozidle sa
nachadzali 4 osoby, z ktorych dvom sa podarilo z vozidla uniknut’ a mali moznost’, ¢as i okolnosti na to,
aby d’al$im osobam poskytli pomoc pri uniku z potopeného motorového vozidla. Tieto osoby neposkytli
nevyhnutni pomoc v dosledku ¢oho doslo k utopeniu P. C. a dalSej osoby vo vozidle C. E., umrtie bolo
az druhotnym nasledkom nehody a preto medzi umrtim P. C. a samotnou nehodou chyba suvisla retaz
udalosti.

4. K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadrili zalobcovi 1/ aZz 5/, ktori ho navrhli zamietnut’ a priznat' im
narok na néhradu trov dovolacieho konania. Trvali na svojich vyjadreniach pred sudmi a poukézali na to,
ze smrt’ P. C. nastala v pri¢innej suvislosti s nehodou, ktora zapri¢inil Zalovany 1/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj aj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017, 3 Cdo 170/2019, 9
Cdo/308/2021 a iné). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci std pristupit’ len ak su splnené
uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho konania
obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

6.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

7. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ za
dovolaci dévod v predmetnej pravnej veci povazoval nespravne pravne posudenie oboch konajucich
sudov v otazke posudenia pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou/$kodovou udalostou a smrt'ou
P. C..

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova



otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatela, ktory vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spoésobom
zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktori odvolaci stud riesil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo
141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo 14/2018), a zaroven uviest, ktory z predpokladov
uvedenych v tomto ustanoveni zaklad4 pripustnost’” nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo
185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo 130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti
vytvara pre dovolaci sid podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a
pripadne (pokial' dovolaci std dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tieZ pre zameranie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

8.1. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

9. Yo svetle horeuvedeného pristapil dovolaci sud k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

10. Zalovany 2/ (strana sporu zastipend v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom) v danom pripade v
dovolani vymedzil otazku pri¢innej stuvislosti, ktora otazka je vSak otazkou skutkovou.

11. Dovolaci sid poukazuje v tomto smere aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 188/2019, ktory uz skor uviedol, ze :...“ zaver sidu o tom, Ze je alebo nie je dana pri¢inna
suvislost’ medzi pri¢inou a nasledkom, nie je zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem stidom na zisteny
skutkovy stav, ale spofiva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud v ramci
dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sudu nie s pravne zavery, ale skutkové zavery, ¢o znamend, Ze
otazka existencie pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktorda moéze byt’
rieSend vzdy len v konkrétnych suvislostiach, a nie vo vSeobecnej rovine. Otazku existencie pri¢innej
suvislosti nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit, preto tato otazka ani nemoze byt’
relevantnd pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.*

12. Z obsahu dovolania Zalovaného 2/ , odovodnené¢ho dovolacimi dovodmi s poukazom na § 421 ods.
1, pism. b/ CSP je zrejmé, Ze namieta vyhodnotenie skutkového stavu, priCom je potrebné uviest, ze
sam v konani relevantne nepreukdzal nim tvrdené skuto¢nosti, sved¢iace o tom, ze nedoslo k pri¢innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a umrtim poSkodeného, ale len akéhosi nasledku, ktory udajne
nespada pod zdkonné zmluvné poistenic v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Tieto zavery vSak
nevyplynuli zo zisteného skutkového stavu, dovolaci stid je toho ndzoru, Ze tu nejde o otazku zasadného
pravneho vyznamu a stotoziluje sa so zaverom odvolacieho sudu, ktory sa vyslovil, Ze ide zo strany
zalovaného 2/ o Spekulaciu. Nepochybne nebol preruseny sled udalosti, ktory viedol k nasledku, umrtiu
poskodeného, ked” dopravna nehoda viedla k nasledku - umrtiu, ku ktorému by nebolo prislo, ak by
zalovany 1/ (poistenec) tito nehodu nespdsobil. Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym 2/ o priCine smrti
(utopenim) ako aj o neposkytnuti pomoci su bez relevancie k pévodnej pri¢ine a nasledku. Dovolaci sud
poznamenava, ze skutoéne nemdze byt ,pretrhnutim pri€innej suvislosti (ako uvadza dovolatel) jeho
domnienka o neposkytnuti pomoci (vzhl'adom na okolnosti nehody, ako vyplynulo aj z dokazovania pred
sudmi) a pripomienka ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je v tomto smere nepochopitelna.

13. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, nezalozila pripustnost’ dovolania. Uzavrel preto, Zze na podklade dovolania zalobcu
nebolo mozné uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.



14. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. V prejednavanom spore zalovany 2/ v dovolani spésobom zodpovedajicim vysSie uvedenym
kritéridm dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
preto dovolaci sud odmietol podané dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ktoré nie je pripustné.

16. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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