Najvyssi sud 8 Szf 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSove;j.
a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: J. K. M., S. zastupeného JUDr. I.
R., advokatkou, S. proti zalovanému: Daiiové riaditePstvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/
3970-77374/2007/991545-r z 12. oktébra 2007, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach ¢.k. 7 S 107/2007-121 z 2. septembra 2009,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7 S 107/2007-121 z 2. septembra 2009 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢&. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktobra 2007 zr uSuj e

avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy v sume 360,80 € na udet

pravnej zastupkyne zalobcu, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskumania zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 12.10.2007,
¢. 1/223/3970-77374/2007/991545-r, ktorym zalovany podla § 48 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tUzemnych
finanénych organov Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*)
zamietol pre neodévodnenost’ odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového
uradu Kosice V. z 03.11.2006, ¢. 709/230/36922/06/ZIM — ktorym bol zalobcovi
ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2001 v sume
244 385 Sk na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ dan uvedena
v daitovom priznani bola 48 151 Sk a danova povinnost zistena spravcom dane
podl'a pomocok vo vyske 196 234 Sk a nasledne bol urceny rozdiel dane vo vyske
244 385 Sk.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sprdvne organy
v predmetnej veci postupovali v sulade s platnou pravnou upravou, a preto
preskumavané rozhodnutia st vecne spravne a zakonné, pricom zodpovedaju zakonu
aj po vecnej stranke. Podl'a ndzoru sudu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. Zalovany
sa tiez dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi
zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z dévodov preskimavaného

rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud nepovazoval namietku zalobcu, Ze nebol osobou uskuto¢nujucou
zdanitelné plnenie za ddévodnu. Zalobca ako sudny exekutor spinal podmienku
uskuto¢novania zdaniteného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon ¢. 289/1995 Z.z.“),
bol osobou podlichajicou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt spravcom dane
registrovany za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zdklade jeho Ziadosti. Pokial’
zalobca svoje tvrdenie opieral o znenie poznamky pod ¢iarou ¢. 2a k ustanoveniu § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 31.01.2001, sud uviedol,
ze poznamky pod Ciarou podla legislativno-technickych pokynov uvedenych
v prilohe €. 2 k Legislativnym pravidlam (uzn. NR SR ¢. 511 z 18.12.1996 k navrhu
Legislativnych pravidiel tvorby zakonov publikované pod ¢. 19/1999 Z.z.) majt iba

informativny charakter. V pozndmke pod ciarou totiz nemoZno normativnym
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sposobom urcit’ prava a povinnosti nad ramec pradvnej Upravy, ktorej sa poznamka
pod ciarou tyka. Skutocnost, ze spominand poznamka 2a obsahovala odkaz iba
na zdkon o znalcoch a tlmo¢nikoch vSak podla nazoru krajského suidu neznamena,
ze iné cCinnosti vykondvané podla dalSich pravnych predpisov ako napr. zakon
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch, zakon SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej cCinnosti, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nemozno
podriadit pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z.
Ani tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany nebol opravneny po uplynuti leh6t uvedenych v §
30a ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb. urcit dan podla pomoécok, a preto zalobou
napadnuté rozhodnutie je nezakonné, krajsky sud nepovazoval za dovodné, pretoze
na proces urcenia dane podla pomdcok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zékona
€. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom do 31.08.2007 nevztahuju.

Z administrativneho spisu krajsky sad zistil, Ze spravca dane nebol pocas
kontroly bezdévodne ne¢inny a zalobca zaujal k plneniu dokaznej povinnosti pasivny
postoj, preto spravca dane dovodne pristapil k uréeniu dane podla pomdcok v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 6 zakona ¢.511/1992 Zb. Uviedol, ze s prihliadnutim na
zasadu proporcionality, ktord predpoklada vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi
zaujmom Statu reprezentovaného spravcom dane a zdujmom danového subjektu,
sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, Ze v pripade, ze danovy subjekt si svoju
dokaznu povinnost nesplni a neposkytne potrebnt sucinnost’ pocas zdkonnych lehot
na vykonanie dafiovej kontroly, vyplyvajui pre danovy subjekt dosledky z ustanovenia
§ 15 ods. 2 v nadviznosti na § 29 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobcovu
nadmietku tykajicu sa nespravneho dorucovania ozndmenia o pokracovani zacatej
daniovej kontroly dna 12.05.2006 JUDr. E. K., krajsky sad nepovaZoval za pravne
vyznamnu, pretoze zalobca sa dna 12.05.2006 v sidle exekutorského uradu, kde mala
danovd kontrola pokracovat, nenachddzal z dbévodu Studijnych povinnosti
a neuskuto¢nenie danovej kontroly uvedeného dna nebolo doésledkom nespravneho
dorucovania listu, ale prekazkou na strane Zalobcu. Doru€ovanie spominaného listu
JUDr. E. K. nemalo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Protokol o uréeni dane podla pomdcok bol prerokovany dna 31.10.2006, preto ani
namietka Zalobcu, Ze spravca dane pri prerokovani protokolu dna 10.10.2006 nemal k

dispozicii Zalobcom podané vyjadrenie k protokolu, je nedévodna.
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Z uvedenych ddévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane je v sulade so zdkonom, a preto Zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca, ktory rozsudok povazoval za nespravny, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca uviedol, Ze v obdobi, za ktoré bol napadnutym rozhodnutim urdeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 244 385 Sk za februar 2001, nebol o0sobou
podliehajicou dani z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona

¢. 289/1995 Z.z. v plathom zneni.

Zdoraznil, Ze zaver sudu I. stupfia o tom, Ze samotna registradcia je pravnym
dovodom na to, aby bol zalobca povazovany za osobu podliehajicu dani, neobstoji.
Téato skuto¢nost’ vyplyva zo znenia zidkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom
do 31.12.2001. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade vysledkov danovej
kontroly, resp. bolo vydané na zaklade uréenia dane podla pomdcok podla § 29
ods. 6 zakona ¢. 511/1992Zb. Poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nezdkonného postupu, ktory mu predchéadzal, pricom je nesporné z obsahu

spisu zalovaného, ze zdkonna lehota na vykonanie kontroly skoncila diia 25.05.2006.

Zalobca nad’alej zotrval na nazore, e dafi uréena podla pomdcok bola uréena
nezakonne, ked’ze neboli splnené zdkonné podmienky, ktoré zdkon ¢. 511/1992 Zb.
ustanovuje. Krajsky sud napriek tomu, ze skonstatoval, ze nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by zalobca JUDr. E. K. splnomocnil aj na zastupovanie v danovej
kontrole, paradoxne skonStatoval, ze aj situacia, ked oznamenie o vykone danove;j
kontroly bolo doru¢ované tejto na zastupovanie v danovej kontrole nesplnomocnenej
osobe, ma byt pric¢itand na tarchu zalobcu. Zdoraznil, ze je nesporné z obsahu spisu,
ze oznamenie o pokracovani v danovej kontrole dia 12.05.2006 bolo dorucované len

tejto osobe.

Zésadnou skutoc¢nostou, ktord bola predmetom sporu medzi danovymi
orgdnmi a stazovatelom bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat u zalobcu danovua

kontrolu zamestnancami iného daftového uradu, nez ktory je spradvcom dane zalobcu.



5 8 Szf 7/2009

Zalobca tento postup napadal vo svojich namietkach, aj vo svojej zalobe tvrdiac,
ze takymto postupom bola uitho vykonavana danova kontrola, miestne neprislusnym
spravcom dane, resp. ze postup danového riaditel'stva bol v skuto¢nosti obchadzanim
ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. o miestnej prisluSnosti v daftiovom konani
(danovej kontrole). Danové riaditel'stvo argumentovalo tym, Ze podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 150/2001 Z.z., je danové riaditel'stvo zamestnavatelom
zamestnancov danovych organov a preto nedoslo k pochybeniu, ak kontrolu
u stazovatela mali vykondvat osoby, ktoré sice neboli zamestnancom Danového

uradu KoSice V, ale boli zamestnancami danového riaditel'stva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov
konania, ktoré mu vznikli pred sudom I. stupna vo vysSke 222,90 €, ako aj trov
konania pred sudom II. stupnia vo vyske 71,92 €, ato na ucet jeho pravnej

zastupkyne vedeny v S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP), postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP
a nasledne potom, ako bolo ozndmenie 0 vyhldseni rozsudku vyvesené na uradne;j
tabuli stdu a na internetovej stranke Najvyssieho sitdu SR www.nsud.sk verejne dna
1. jula 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.). vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil
napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, a zru$il rozhodnutie Zalovaného
podla § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP z dovodu, Ze v konani bola zistena taka vada, ktora

moze mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stdneho spisu odvolaci sud zistil,
ze Danovy turad KoSice V vydal dia 03.11.2006 platobny vymer ¢. 709/230/
36922/06/Z1IM, ktorym podla § 44 ods. 4 zdkona ¢. 511/1192 Zb. urcil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2001 vo vySke 244 385 Sk, ktory
bol uréeny na zaklade pomoécok podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ked’ Zalobca neumoZznil spravcovi dane vykonat dafovi kontrolu. O ur€eni dane
podl'a pomédcok spravca dane vyhotovil protokol ¢. 709/320/29604/2006 zo dna


http://www.nsud.sk/
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04.09.2006, ktory bol Zalobcovi doruceny dna 27.09.2006 a prerokovany bol dna
31.10.2006.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & 1/223/3970-77374/2007/991545-r
zo dna 12.10.2007 ako neddvodné odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru
zamietol, ked'Zze v rozhodujicom obdobi zalobca ako sudny exekutor bol danovym
subjektom — platitelom dane podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z.
zékona o dani z pridanej hodnoty, pretoze uskuto¢noval zdaniteIné plnenia
ako fyzickd osoba Vv ramci ¢innosti vykonavanej podla osobitného predpisu a to
zékona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (exekucny

poriadok).

Z obsahu spisu vyplyva, ze okrem inych skuto¢nosti bolo medzi ucastnikmi
konania sporné posudenie otazky, ¢i bolo mozné u danovnika — zalobcu vykonat
danovu kontrolu zamestnancami iného danového tradu, neZ ktory je jeho sprdvcom

dane.

Uvedenu namietku zalobca uplatnil uz v inom sidnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 3SzoKS
43/2006.

Dna 13.03.2008 bola prijatd na d’alSie konanie staznost’ J. K. M. uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 118/08-26 zo dia 13.03.2008.
Staznostou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na siudnu a inu pravnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) v konani vedenom
na NajvysSom sude SR pod sp.zn. 3SzoKS 43/2006.

Z dovodov uvedenych v staznosti okrem iné¢ho vyplyva, ze riaditel’ Danového
uradu KoSice V vydal dna 11.04.2005 poverenie na vykon opakovanej kontroly
sp.zn. 709/320/11004/2005, ktorym poveril tri pracovni¢ky Danového uradu Presov I
vykonanim kontroly dane z pridanej hodnoty u stazovatel'a. Oznameniami Danového
uradu sp.zn. 709/320/11453/05/KLE zo dna 13.04.2005 a sp.zn. 709/320/1451/
05/KLE zo dina 13.04.2005 bolo stazovatel'ovi dané na vedomie, Ze kontrola sa za¢ne

16.05.2005 a zZe ju vykonaji uvedené pracovnicky Daniového tiradu PreSov I.
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V predmetnom naleze &.k. II. US 118/08-61 zo dita 10.12.2009 Ustavny std
SR rozhodol, Ze Najvyssi sad SR v konani vedenom pod sp.zn. 3SzZoKS 43/2006
porusil zédkladné pravo J. K. M. na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej
republiky a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla
¢lanku 46 ods. 1 a2 Ustavy. Zarovei rozhodol, Ze rozsudok Najvyssicho stdu SR

sp.zn. 3SzoKS 43/2006 zo dia 27.09.2006 zrusuje a vec Vracia na d’alSie konanie.

Doévodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze podla ndzoru ustavného sudu

sucastou zdkonom ustanoveného postupu pri domdhani sa prdva na inom orgdne

Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i prdvo ucastnika danového

konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to

definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o sprave dani. A preto ak md dojst

K zmene miestnej prislusnosti, musi sa tak stat iba z dovodov uvedenych v zdakone

a iba postupom uvedenym v zdakone. Jednym z dévodov zmeny miestnej prislusnosti

je aj pripad, ked su vsetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.

Spravca dane kona prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu
nie je podstatné, ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je samotny
spravca dane, ale danové riaditel'stvo. V kone¢nom doésledku to znamend, Ze miestne
prislusny spravca dane vystupuje v danovom konani prostrednictvom svojich
zamestnancov. Totoznost’ spravcu dane pre Gcely vymedzenia miestnej prislusnosti je

preto dana aj totoznost'ou jeho zamestnancov.

Riaditel’ danového uradu nepovazoval za mozné vykonat danovu kontrolu
u stazovatela prostrednictvom svojich zamestnancov vzhladom na skuto¢nost, zZe
stazovatel’ spochybnil ich nezaujatost. Napriek tomu vSak nepostupoval tak, ze by
boli tito zamestnanci vylaceni z dafového konania postupom podla § 24 ods. 5
zdkona o sprave dani, ale bez takéhoto rozhodnutia, poveril so suhlasom danového

riaditelstva vykonanim danovej kontroly zamestnancov iného danového uradu.

Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, Ze ak ucastnik konania vedeného podla

zakona o sprave dani, spochybni nezaujatost vSetkych zamestnancov organu verejnej

spravy, nemd organ verejnej spravy moznost vvberu, ako bude dalej postupovat.

Je totiZz povinny postupovat spésobom, ktory je pre takyto pripad zdkonom o sprdve

dani predpisany. To znamend, ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi

byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprdve dani. Nie je moZné tento postup
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obist’ tak, Ze bez rozhodnutia 0 ndmietke sa dotknuti zamestnanci orgdanu verejnej
spravy fakticky vylucia 7 konania a nahradia sa zamestnancami iného orgdnu
verejnej sprdavy podriadeného tomu istému vy$§iemu orgdnu verejnej sprdavy,

a to bez zmeny miestnej prisluSnosti orgdnu verejnej spravy.

V tomto pripade senat Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze postupom riaditel’a dannového tradu doSlo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zédkona
o sprave dani tykajucich sa miestnej prisluSnosti sprdvcu dane a vylucenia
zamestnancov spravcu dane z danového konania. Formalne sice i nadalej konal
miestne prislusny danovy urad, avSak v skuto¢nosti danovu kontrolu vykonavali
zamestnanci iného danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z
danového konania vyluceni. Toto pochybenie nenapravili ani v§eobecné sudy v ramci
spravneho sudnictva. Takyto postup je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24
zakona o sprave dani a treba ho povazovat za arbitrdrny. Znamend vo svojich
dosledkoch poruSenie zakladného prava stazovatela na inti pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia organu

verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

V posudzovanej veci senat NajvysSicho stdu SR z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zistil, ze poverenim na vykon danovej kontroly ¢. j.: 709/
320/10991/2005 zo dna 11.04.2005 riaditel Danového uradu KoSice V poveril
vykonanim danovej kontroly pracovnikov — kontroléorov Danového tradu Presov I,
a to vykonanim danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

februar az december 2001 u zalobcu.

Oznamenim o vykone danovej kontroly zo dna 13.04.2005 ¢. 709/320/11451/
05/KLE bolo zalobcovi oznamené, ze vykon kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2001 az december 2001 sa zacne dna 16.05.2005
0 09.30 hod v priestoroch exekutorského uradu Kos$ice II, Hrani¢na ¢. 2, priCom
vykonom daiiovej kontroly st povereni Styria pracovnici Danového uradu PreSov 1.

Uvedené ozndmenie o vykone dainovej kontrole bolo dorucené JUDr. E. K. dina
15.04.2005.

Poukazujuc na zaver Ustavného sidu SR obsiahnuty v naleze &¢.k. II. US
118/08-61 zo dna 10.12.2009 - kedze predmetom stdneho prieskumu zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného aj v tejto veci je rovnaka otazka, ktorou sa Ustavny sud
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Slovenskej republiky zaoberal v predmetnom naleze — dospel Najvyssi sud SR v tejto
veci k zaveru, ze v konani pred danovymi organmi sa vyskytla taka vada, ktora
ma vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia, ked’ze na vykon danovej kontroly
boli povereni a daitovu kontrolu aj realizovali pracovnici iného danového tradu
nez je prislusny spravca dane zalobcu (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Zaver
ustavného sudu, ze totoznost' sprdvcu dane pre ucely vymedzenia miestnej
prisluSnosti je preto dand aj totoZnostou jeho zamestnancov, ¢o riaditel Danového
uradu KoSice V Vv tomto pripade nereSpektoval, preto je potrebné konstatovat,
ze danova kontrola u zalobcu bola realizovana v rozpore so zdkonom. Spravca dane
nepostupoval tak, Ze by boli namietani zamestnanci dafiového konania vyliceni
postupom podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale bez takéhoto rozhodnutia
poveril so suhlasom dafového riaditel'stva vykonanim danovej kontroly
zamestnancov in¢ho danového uradu. Spravca dane v tomto pripade mal rozhodnut
0 namietke zaujatosti podanej voc¢i vSetkym zamestnancom v zmysle § 24 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom postup, ktory zvolil nekoreSponduje
so znenim zakona, takyto postup nie je moZzné obist’ oznamenim, ktoré bolo vo veci

vydané, ze danovu kontrolu vykonajt pracovnici iného daitového turadu.

ResSpektujuc zavery ustavného sudu Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/107/2007-121 zo dna 2.09.2009 zmenil tak,
ze zru$il rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/223/3970-77374/2007/991545-r zo dna

12.10.2007 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou zalovaného uvedenu vadu konania odstranit

a zaroven sa tiez vysporiadat sa aj s d’alSimi ndmietkami zalobcu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
vV spojeni s § 224 ods. 2 OSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani tspech
pravo na ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva OSP. Z obsahu stidneho
spisu vyplyva, ze zalobca si na ndhradu uplatnil tieto trovy konania: sidny poplatok
za zalobu 2000 Sk, t.j. 66,38 €, stdny poplatok za podané odvolanie 66,-€ a trovy
pravneho zastipenia V prvostupiiovom konani za tieto ukony pravnej sluzby:
05.11.2007 prevzatie a priprava zastupovania vo vySke 1371 Sk, zaloba zo dna
05.11.2007 vo vyske 1371 Sk, ziadost o odklad vykonatelnosti zo dia 05.11.2007
uplatnenej vo vysSke 2 hodnoty tkony pravnej sluzby, t.j. 686 Sk, rezijny pausal
vo vySke 3x 178 Sk, celkom trovy pravneho zastupenia 3962 Sk + 19% DPH 753 Sk,
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celkom trovy pravneho zastupenia na sude prvého stupna vo vyske 4715 Sk, priCom
odmena za Ukony pravnej sluzby boli uplatnené i priznané v stlade s § 11 ods. 1
V spojeni s §14 ods.1 pism. a/, ¢/ a § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 5 a §16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi,

celkom 4715 Sk, t.j. 156,50 €. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani boli

uplatnené takto: za 1 ukon pravnej sluzby zo dna 7.10.2009 — odvolanie vo vyske
53,49 € arezijny pausal Ix 6,95 €, t.j. 60,44 + 19% DPH celkom 77,92 €. Sud

uplatnené trovy pravneho zastupenia priznal zalobcovi podla § 14 ods. 1 pism. c/

V spojeni s §16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v uplatnenej vyske.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy Kkonania
66,38+66+156,50+71,92 = 360,80 €.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. T.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



