Najvyssi sad 6S70/33/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcov: 1/ P. S. L. U. K., 2/ P. S. — u. 1, 2 T. H.,
3/ U,s.r.o0.,D.,4/ U aP.s.,p.s. L, 5 0.1, vsetci zastiipeni JUDr. V. S.,
advokatom, so sidlom v Z. S.X., proti zalovanému: Krajsky lesny iirad
v Banskej Bystrici so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Stara I,
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. 350/2007-02 Gb. z 18.
aprila 2007 a ¢. 606/2007 Gb. z 15. méaja 2007, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/134/2007-32 z 24.
oktébra 2007, a o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania citovaného
rozsudku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/134/2007-32 z 24. oktobra 2007 v Casti vyroku
o zruSeni preskiimavanych rozhodnuti zalovaného a vratenia veci na dalSie
konanie potvrdzuje.

V Casti vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/134/2007-32 z 24. oktobra 2007 zruSuje a vec

vracia na dalSie konanie .

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil podla
§ 2507 ods. 2 pism. a/ ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
rozhodnutie Zalovaného ¢. 350/2007-02 Gb. z 18.4.2007 arozhodnutie
zalovaného €. 606/2007 Gb. z 15.5.2007 avec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom trovy
konania v sume 24 523 Sk na ucet ich advokata.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani zalobami napadnutych
rozhodnuti ako aj postupu spravnych organov dospel k zdveru, ze prvostupiiovy
spravny organ ako aj zalovany vychadzali z nespravnych pravnych posudeni.

Konstatoval, ze rozhodnutim ¢. 350/2007-02 Gb. z 18.4.2007 Zalovany
zamietol odvolanie zalobcov 1. az 5. (dalej len ,zalobcovia®) a potvrdil
rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Zarnovici €. j. 2007/00013 z 23.1.2007,
ktorym schvalil zmluvu onime vykonu prava polovnictva v spolo¢nom
pol'ovnom reviri 1., uzavret medzi prenajimatel'mi polovnych pozemkov: L. S.
R., Statny podnik so sidlom vB. B., S. p. f. B. (za pozemky v sprave)
a najomcom polovnych pozemkov spolo¢nostou R. a. s. so sidlom v P. B..
Krajsky sud poukdzal na to, Ze uvedenym rozhodnutim lesny trad schvalil
hospodérenie so spolonou vecou aj za minoritnych vlastnikov v prospech
majoritného vlastnika v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Dalej konstatoval, Ze rozhodnutim &. 606/2007 Gb. z 15.5.2007 Zalovany
zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesné¢ho tradu
v Zarnovici €. 2007/0054-10 zo 16.2.2007, ktorym tento zamietol Ziadost
zalobcov o priclenenie polovnych pozemkov k Polovnému reviru J..

Zalobcovia obidve rozhodnutia zalovaného napadli Zalobami, ktoré boli
na krajskom sude vedené¢ pod spisovymi znaCkami 23S/134/2007
a 23S/144/2007. S ohl'adom na to, Ze uvedené veci spolu suvisia ajednd sa
o tych istych ucastnikov konania, krajsky sud z dévodu hospodarnosti konania
obidve veci v zmysle § 112 ods. 1 OSP spojil na spolocné konanie s tym, Ze vec
bude vedena pod spisovou znackou 23S/134/2007.

Krajsky sud uviedol, Ze mal z obsahov spisov preukazan¢, ze Polovny
revir 1. bol uznany Lesnym tradom v Ziari nad Hronom dia 8.5.1995, pri¢om
platnost’ njjomnych zmlav pévodného uzivatel'a — S. p. s., s. 1. 0. so sidlom v L.
skonc¢ila ku dnu 31.12.2006 a ziadostou zo dia 3.12.2006 spoloc¢nost’ R. a. s.
poziadala o schvalenie zmluvy o prendjme prava pol'ovnictva v Polovnom reviri
I.. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze prava vlastnikov polovnych pozemkov,
ktorych pobyt nie je znamy alebo ktori svoje prava podl'a zdkona o pol'ovnictve
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neuplatnili, vykonava Slovensky pozemkovy fond, ak ide o pol'nohospodarske
pozemky a Slovensky lesny pozemkovy fond, ak ide olesné pozemky.
Konstatoval, Ze zalobcovia v zalobe tvrdili, ze Slovensky pozemkovy fond
uzatvoril so spolo¢nostou R. a. s. zmluvu o najme vykonu prava polovnictva na
vymeru 646 ha polnohospodarskej pddy, z ktorej Cast’ o vymere 534 ha je
v podielovom  spoluvlastnictve  znamych  vlastnikov, ktori uvedenu
pol'nohospodarsku podu mali prenajat’ spolo¢nosti U., s. r. 0., so sidlom v D.,
vratane najmu vykonu prava polovnictva. Krajsky sud poznamenal, ze ak su
vlastnici pol'nohospodarskej pddy o vymere 534 ha znami, nebol Slovensky
pozemkovy fond opravneny uzatvarat najomné zmluvy o vykone prava
polovnictva, pretoze takéto pravo ma v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 23/1962
Zb. opolovnictve vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o pol'ovnictve*) len vlastnik polovného reviru.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze platnost’ ndjomnych zmlav v Polovnom
reviri I. zanikla uplynutim ¢asu ku dnu 31.12.2006, a preto s poukazom na  §
17 zakona o polovnictve minoritnym spoluvlastnikom polovnych pozemkov po
skonceni platnosti zmliv o najme vykonu prava polovnictva v Pol'ovnom reviri
I. ni¢ nebranilo v tom, aby uzatvorili nové najjomné zmluvy o vykone prava
polovnictva s Polovnym zdruzenim M. v. K.. Takyto postup je podla nazoru
krajského sudu v sulade s § 14 zékona o pol'ovnictve.

Poukazal d’alej na to, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu -
Obvodného lesného turadu v Zarnovici &. j. 2007/0013 z23.1.2007 bolo
schvéalené hospodarenie so spolo¢nou vecou aj za minoritnych vlastnikov
(uzivatelov, spravcov) v prospech majoritného vlastnika (uzivatela) v zmysle
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré predpoklada, Ze proces vytvarania
kolektivnej vdle spoluvlastnikov nebude len zalezitostou niektorého
spoluvlastnika aZe sa na procese prijimania rozhodnutia zucastnia vSetci
spoluvlastnici. V plnom rozsahu to podla néazoru krajského sudu plati aj
v pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost spoluvlastnickeho
podielu zabezpeCuje urcitému spoluvlastnikovi také dominantné postavenie,
ktoré mu pri rozhodovani napokon vzdy umozni presadit’ svoju vol'u aj proti voli
ostatnych spoluvlastnikov. Pokial' by ale o niektorej zalezitosti spadajicej pod
hospodarenie so spolo¢nou vecou rozhodoval sam va¢sinovy spoluvlastnik bez
toho, aby dal mensSinovému spoluvlastnikovi moZznost’ zi¢astnit’ sa na procese
rozhodovania a vyjadrit’ v ilom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie va¢sinového
spoluvlastnika len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by
nebolo mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov anesSlo by ani
o rozhodnutie vacSiny vzmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Z rozhodovania o hospodareni so spolocnou vecou nemozno preto vylucit
ziadneho zo spoluvlastnikov bez ohladu na vySku jeho podielu. Pravo
rozhodovat’ ma aj ten zo spoluvlastnikov, ktory vzhladom na velkosti jeho
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spoluvlastnickeho podielu na neho pripadajuceho je v minoritnom postaveni.
Z § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze o hospodareni so spolocnou
vecou rozhoduji spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov.
Krajsky sid na zaklade uvedeného uzavrel, ze v danom pripade minoritni
spoluvlastnici  nerozhodovali o hospodareni so  spolo¢nou  vecou,
rozhodovacieho procesu sa vObec nezucastnili, spravny organ schvalil svojim
rozhodnutim hospodarenie so spolocnou vecou aj za minoritnych vlastnikov
v prospech majoritného vlastnika, hoci prvostupiiovému spravnemu organu
takéto pravo vobec z § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva.

Pokial’ i8lo o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd Ziadost' Zalobcov o pri¢lenenie polovnych pozemkov k Pol'ovnému
reviru J., krajsky std konstatoval, ze prvostupnovy ako aj druhostupiiovy
spravny organ si nespravne vylozili ustanovenie § 17 zakona o polovnictve, ked’
vyzadovali od ziadatel'ov, aby preukazali zruSenie platnych zmliv o ndjme
vykonu prava polovnictva, ktoré uzavrelo Polovnicke zdruzenie M. V. K..
Splnenie poziadavky zruSenia platnych zmliv ondyme vykonu prava
polovnictva uznaného Polovného reviru J. vsuvislosti s § 17 =zakona
o polovnictve je podla nazoru krajského sudu nelogické. Pre zmenu uznanych
polovnych revirov sa podla neho vyzaduje zanik zmliv o prendjme vykonu
prava polovnictva polovnickemu zdruZeniu alebo inej pravnickej alebo fyzicke;j
osobe, a nie zruSenie povodnych zmlav, ktoré ma uzavreté prislusné pol'ovnicke
zdruzenie. Mal za to, ze pol'ovnicke zdruzenia, fyzické alebo pravnické osoby
neuzatvaraju zmluvy o prendjme vykonu prava polovnictva v jeden deni a ziadne
pol'ovnicke zdruZenie by sa kvoli pricleneniu polovnych pozemkov nechcelo
dostat’ do pravnej neistoty tym, ze by zruSovalo svoje pévodné zmluvy o najme
vykonu préva pol'ovnictva.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ako aj
pravny zastupca zalobcov v €asti vyroku rozsudku o trovach konania.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 OSP
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dévodu rozhodnutia
o néhrade trov konania v neprimeranej vyske. V odovodneni odvolania poukézal
na to, ze polovné pozemky, ktoré Zalobcovia spolocne navrhli pri€lenit
k Polovnému reviru J., tvoria sucast’ Polovného reviru I.. V Polovnom reviri J.
lesny urad rozhodnutim z29.6.2005 schvalil ndjjomné zmluvy v prospech
Pol'ovnickeho spolku M. V. K. ako najjomcu. Obvodny lesny urad po doruceni
ziadosti o priclenenie polovnych pozemkov k Polovnému reviru J. Zalobcov
vyzval, aby predlozili dokazy o zaniku najomnych zmlav v Pol'ovnom reviri J.,
na ¢o zalobcovia uviedli, Ze najomné zmluvy v Polovnom reviri J. st nad’alej
platné, z coho podla nazoru zalované¢ho vyplynulo, Z¢ v Pol'ovnom reviri J.,
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o ktor¢ho zmenu zalobcovia poziadali, je zabezpeCeny pravny stav v jeho
polovnickom obhospodarovani. Zalovany mal za to, Ze nedoslo k splneniu ani
jednej z podmienok pre zanik najomnych zmlav podl'a ustanovenia § 16 ods. 4
zédkona o polovnictve. Preto bol toho nazoru, Ze spravne organy boli
v konaniach viazané ustanovenim § 17 zdkona o pol'ovnictve.

Zalobcovia v odvolani proti vyroku o trovach konania namietali, Ze
zrejme opomenutim krajsky sad nerozhodol o trovach konania v sume 22 480
Sk tykajicich sa konania sp. zn. 23S/134/2007 a v odévodneni nie je Ziadna
zmienka ohladne ddévodu nepriznania predmetnych trov ani o existencii
dévodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré by sud ndhradu trov nepriznal.
S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v Casti, v ktorej nebolo rozhodnuté o trovach konania v zmysle
vyuctovania k sp. zn. 23S/134/2007 z 25.10.2007 zmenil tak, ze zalovanému
uloZi povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu
v sume 22 480 Sk.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli
napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti, v ktorej zruSil rozhodnutia
zalovaného a zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania, ako vecne spravny
potvrdit. Co sa tyka zvysku uplatneného naroku na nahradu trov konania,
pridrziavali sa svojho odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 vety prvej OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Zalovany obmedzil odvolacie konanie v podstate na pravne posudenie
a vyrieSenie otazky, ¢1 Zalované spravne organy postupovali v stlade
so zakonom o pol'ovnictve, konkrétne s jeho ustanovenim § 17, ked’ vyZadovali
od zalobcov — ziadatel'ov o pri¢lenenie ich polovnych pozemkov k Polovnému
reviru J., aby preukazali zruSenie platnych zmliv o ndjme vykonu préava
polovnictva, ktoré uzavrel Pol'ovnicky spolok M. V. K. ako najomca.

V zalobe zalobcovia poukézali na to, Ze prejavili svoju vol'u poskytnit
pozemky na ucely vykonu prava polovnictva Polovnickemu spolku M. v. K.
a priclenit’ tieto za uvedenym ucelom k uznanému Polovnému reviru J., za
ktorym ucelom boli uzatvorené s Polovnickym spolkom M. v. K. zmluvy
o ngjme polovnych pozemkov na ucely vykonu prava polovnictva, ktoré boli
doru¢ené Obvodnému lesnému tiradu v Zarnovici spolu so Ziadostou po tom,
ako doSlo kzaniku zmliv ondme polovnych pozemkov vo vlastnictve
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zalobcov na ucely vykonu prava polovnictva, ktoré tvorili sucast Pol'ovného
reviru I.. Mali za to, Ze zanikom ndjomnych zmlav v uznanom Polovnom reviri
I. doslo k faktickému zaniku tohto reviru v hraniciach, v ktorych bol povodne
schvaleny. Vlastnici polovnych pozemkov neuzatvorili zmluvy o ndjme vykonu
prava polovnictva v Polovnom reviri I. po zaniku pdévodnych zmlav so
spolo¢nostou R.a. s. Tieto polovné pozemky sa stali vol'nymi a ich vlastnici sa
podla ich nazoru mohli slobodne rozhodnut, s kym uzatvoria nové zmluvy.
Zalobcovia preto mali za to, Ze uzatvorenim najomnych zmlav s Polovnickym
spolkom M. v. K., uplatnili svoje pravo vzmysle § 14 ods. 1 zdkona
o polovnictve po tom, ako zanikli predchddzajuce zmluvy uplynutim doby
podla § 16 ods. 4 pism. a/ zdkona o polovnictve, ¢im doSlo k naplneniu
zakonnych predpokladov pre zmenu uznanych polovnych revirov (J. al.)
vzmysle § 17 zakona o polovnictve. Zalobcovia zdoraznili, ze v dosledku
rozhodnuti lesného uradu doSlo k pri¢leneniu ich polovnych pozemkov ku
Styrom r6znym pol'ovnym revirom a je v ich zdujme tento stav zmenit’ a vSetky
polovné pozemky v ich vlastnictve postupne zdruzit' do jedného Pol'ovného
reviru J.. Zalobcovia boli preto toho nazoru, Ze boli splnené zikonné
predpoklady tak pre zmeny v uznanom Pol'ovnom reviri 1., kde zanikli ndjomné
zmluvy uplynutim casu - § 17 zikona o polovnictve, ako aj v uznanom
Polovnom reviri J., kde njjomné zmluvy doteraz platia — €l. II, odsek 4 zakona o
pol'ovnictve.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadza napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie lesného uradu z nesprdvneho pravneho posudenia
veci. Spravne orgdny pri svojom rozhodovani nevzali do uvahy dostato¢ny
ohl'ad na stikromnovlastnicke vztahy, ktorych ochrana je jednym z hlavnych
cielov zakona o polovnictve. Tento zédkon je totiz potrebné vykladat’ ustavne
konformnym sposobom tak, aby vlastnici pozemkov mali skuto¢ni moznost’
rozhodovat’ o tom, v akom polovnom reviri sa bude nimi vlastneny pozemok
nachadzat’. Jedinym dovodom pre to, aby rozhodnutie vlastnika nebolo
akceptované, musi byt’ len verejny zaujem, ktory je vSak nutné zistit’ a riadne
odovodnit’ v sprdvnom rozhodnuti. Iny vyklad by bol protitistavny a v rozpore
s ustanovenim ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pri¢lenenie
pozemku ku konkrétnemu pol'ovnému reviru nie je totiz ni¢ iné nez to, kto bude
tento pozemok uzivat’ na vykon prava polovnictva. Verejnym zaujmom nie je
zaujem tej — ktorej zdujmovej skupiny resp. spolocnosti, ktord by tak mala
silnejSie pravo nez vlastnik pozemku a mohla by tak i proti jeho voli uzivat
tento pozemok na vykon préva polovnictva. Tieto Gvahy samozrejme platia
v pripade, ze zaCleneniu konkrétneho pozemku do konkrétneho pol'ovného
reviru nebrania iné rozumné dévody napr. pokial’ sa pozemok nachadza na
uzemi, ktoré s tymto polovnym revirom nesuvisi alebo Ze pri¢lenenie by viedlo
k zhorSeniu ¢i znemoZneniu cielov polovnictva. O takéto pripady vSak
v prejednavanej veci neslo. Zalobcovia vsnahe zjednotit vykon prava
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polovnictva na pozemkoch v ich vlastnictve v jednom polovnom revire a pri
uplatneni svojho dispozi¢ného prava s polovnymi pozemkami v Polovnom
reviri ., u ktorych skon¢ili platnost’ zmluvy o najme vykonu prava pol'ovnictva,
postupovali ako vlastnici pol'ovnych pozemkov v stlade s €l. II ods. 3 a ods. 4
zékona o polovnictve, podla ktorého uznané polovné reviry, zvernice alebo
samostatné baZantnice mozno zmenit na Ziadost' vlastnikov polovnych
pozemkov za podmienok uvedenych v § 6 a nasl. Vymera polovnych revirov
zaClenenych podl'a predpisov o akostnych triedach pol'ovnych revirov do oblasti
s chovom jelenej zveri a v ktorych je podla tychto predpisov jelenia zver
hlavnym druhom zveri, nesmie poklesnat’ pod 2 000 ha, v ostatnych pol'ovnych
reviroch nesmie spravidla poklesnat’ pod 1 000 ha. Zmeny uznanych pol'ovnych
revirov, v ktorych trvd ndjom vykonu prava polovnictva, mozno vykonat aj
pred zanikom zmluvy.

Po tejto uvahe sa odvolaci std stotoznil s pravnym postdenim veci
krajskym sudom, ktory povazuje za spravny, sjeho oddévodnenim sa v celom
rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuc
zuvedeného dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného vznesené v odvolani nie
s opodstatnené, a stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku ho podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 4 veta druha OSP v Casti vyroku o zruSeni preskimavanych
rozhodnuti Zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie potvrdil.

V casti vyroku o trovach konania odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie z dovodu jeho nepreskumatelnosti, nakol’ko z odovodnenia vyroku
o trovach konania nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud vychadzal iba
z vyultovania trov konania k sp. zn. 23S/144/2007 a neprihliadol a ani blizZsie
nezdovodnil nepriznanie trov  uplatnenych a vycislenych  Zalobcami
vyactovanim k sp. zn. 23S/134/2007 (€l. 1. 38 spisu). Je tieZ potrebné vytknat
krajskému sudu, Ze blizsie nezdévodnil vysku priznanej tarifnej odmeny 1 370
Sk apauSalnej nahrady 178 Sk, nakolko nie je zrejmé, zakej vysky
vypoctového zakladu vychadzal a ako zohl'adnil skuto¢nost’ spojenia dvoch veci
a zastupovania viacerych ucastnikov advokatom pri urceni vysky tarifnej
odmeny. Bude preto potrebné, aby krajsky sud o trovach konania opétovne
rozhodol a svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom oddvodnil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 OSP a 250k ods. 2 OSP s poukazom na § 246¢c ods. 1 veta prva OSP,
avSak UspeSnym Zalobcom ich néhradu nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP), nakol'ko
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trovy nevy¢islili (§ 151 ods. 1 OSP). Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal preto, lebo nemal v odvolacom konani tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 18. juna 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



