Najvyssi sud 5 Cdo 216/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného S., proti povinnému
S., 0 vymoZenie 663,88 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presove pod sp.zn.
6 Er 5130/98, o dovolani stidneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky trad K., so
sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2010, sp.zn. 8 CoE
76/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekitora odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 21. decembra 2009, ¢.k. 6 Er 5130/98-20 vyhlasil
exekuciu za nepripustnt, exeklciu zastavil a ndhradu trov konania nepriznal. O vyhlaseni
exeklicie za nepripustnll a zastaveni exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov (Exekuény poriadok). Rozhodnutie o nahrade trov exekucie oddvodnil s poukazom
ustanovenia § 196, § 197 ods. 1 a § 235 Exekucného poriadku. Uviedol, Ze nakol’ko zanik
obchodnej spolo¢nosti vymazom z obchodného registra nemohol opravneny nijako predvidat
ani predpokladat’, nemozno mu ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy exekucie. Mal za to, Ze
vV uvedenom pripade by nebolo spravodlivé opravnenému, ktory sa exekuciou dozadoval
vymozenia svojho prava, uloZit’ povinnost’ zaplatit’ eSte aj trovy bezlspeSnej exekucie len

preto, lebo niet iného subjektu, ktory by suidnemu exekutorovi trovy nahradil.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie sudneho exektitora uznesenim z 13. septembra
2010 sp.zn. 8 CoE 76/2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia S vynimkou vyroku,

ktorym vyhlasil exekliciu za nepripustni a exekiiciu zastavil. Dalej rozhodol, Ze sudny
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exekutor nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a opravnenému sa ich ndhrada
nepriznadva. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ho potvrdil. Poukazal
na ustanovenie § 203 Exekuc¢ného poriadku a konStatoval, ze toto ustanovenie pripusta
moznost,, nie povinnost’ sudu ulozit’ nahradenie nevyhnutych trov exekucie opravnenému, a to
za splnenia zdkonnych podmienok. Konstatoval, ze povinnostou sudu je zvazit, ktoré
z vynalozenych trov na vymadahanie naroku boli ucelné a sti€asne musi byt splnend d’alSia
podmienka, ¢i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’ zastavenie exektcie, teda
¢i z objektivneho hladiska prichadza do Uvahy tzv. procesné zavinenie. Mal za to, Ze
Z postupu vyplyvajuceho zo spisu nevyplyva ziaden relevantny dovod na prijatie zaveru
0 procesnom zavineni oprdvneného na zastaveni exekucie, resp. existencie takej okolnosti
u opravneného, na zaklade ktorej by mohol pri ndlezitej opatrnosti predvidat dovod
zastavenia exekucie, nakolko névrh opravneného na uskutocnenie exektcie bol podany
13. oktobra 1998 a povinny bol vymazany z Obchodného registra 2. aprila 2005. Poukazal
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok
z 23. novembra 1983), v ktorom je zdoraznené, ze sudny exekutor nesie riziko, ktoré je
spojené s vykonom jeho profesie, kam spada aj riziko neuhradenia odmeny za odvedenu
pracu. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal dovolanie sidny exekutor.
Dovolanie oddévodnil dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) povazoval skutoc¢nost’,
ze exekutorovi nebol priznany zakonny narok ustanoveny v § 196 Exekucného poriadku
v spojeni s § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ktory dovod blizSie rozviedol v piatich
bodoch. V bode 1/ uviedol, Ze ide o nespravnu interpretacia ustanovenia § 203 ods. 2 O.s.p.
bez reSpektovania zakonného naroku na trovy exeklcie ustanovenej v ustanoveni § 196
Exekuc¢ného poriadku, ktora je podla jeho nézoru zaloZenad len na mechanickej aplikacii
ustanovenia § 203 ods. 2 O.s.p. Stcasne namietal, Ze nepriznanim trov exekucie bolo sidom
prvého stupnia, aj odvolacim sitdom poruSené zakladné pravo exekutora na pokojné uzivanie
majetku a vlastnicke pravo, pri¢om poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. II. US
173/2006. S poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR
v bode 2/ namietal, Ze sidy nereSpektovali pravne postavenie sidneho exekutora, ktory nie je

podnikatel'om, nespliia podmienky initititu podnikania ustanoveného v § 2 Obchodného
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zakonnika, pretoZze pravne postavenie exekutora je zalozené na verejnopravnych, a nie
na sukromnopravnych vzt'ahoch. Takisto s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu
SR aNajvyssicho sadu SR namietal v bode 3/ nereSpektovanie majetkovej podstaty
zakonného ndroku na trovy exekucie ustanovenom v § 196 Exekuc¢ného poriadku, ktory je
chraneny ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
zakladnych prav aslobod. Ako dalsi dovod dovolania v bode 4/ uviedol, ze sudy
nereSpektovali skuto€nost’, Ze aj exekucné konanie je sidnym konanim, z ¢oho vyplyva, Ze aj
v exekuénom konani sa zavinenie posudzuje podl'a procesného hladiska. Dovolatel' sa
v poslednom 5/ bode zaoberal nespravnou interpretaciou rozhodnutia ESCP Van der Mussele
proti Belgicku odvolacim sudom, pricom mal za to, Ze aplikdcia uvedeného rozhodnutia
Vv slovenskom pravnom poriadku je poruSenim zdkladného prava exekutora zaruceného
v &l 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a porusenim zakladného prava
— zédkazu povinnej a nutenej prace podla ¢. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
aslobod. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu neméd oporu v zakonnych
ustanoveniach, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnych skutkovych
Zisteni, ¢o ma za nasledok nespravnost’ skutkovych zisteni. Navrhol, aby dovolaci sud

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opréavneny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/

O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
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Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim siudom

nebola v konani zisten4.

Pokial' ide o namietku sudneho exekutora spochybniujucu spravnost’ skutkovych
zisteni, treba uviest,, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemo6ze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Aj ked’ dovolatel' vyslovne uvadza, ze nim vytykanym postupom doslo k odinatiu
moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p, z obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ namieta nespravnost’ prdvneho posudenia veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
stdneho exekutora nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.
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Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola castnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ tispech a ostatni UcCastnici nepodali navrh na ulozZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



