Najvyssi sud 5 Obdo 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., s. r. 0., so sidlom
P., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou J., s. r. 0., so sidlom N., ICO: X, proti
zalovanému: E. C., nar. X., bytom §., o zaplatenie sumy 13 983,66 Eur s prisl., vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14 Cb/262/2012, na dovolanie Ing. R. B., znacka
spravcu S., N., spravca upadcu M. K., s. r. 0., P., ICO: X, zast. J., s. 1. 0., N., ICO: X, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013, ¢. k. 15 Cob/14/2013-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Ing. R. B., znacka spravcu S., N.,

spravca upadcu M. K., s.r. 0., P, ICO: X.,, odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny std Nové Zamky uznesenim ¢. K. 14 Ch/262/2012-43 z 13. decembra 2012
konanie zastavil a zaroven rozhodol, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov

konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 10 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sud prvého stupna uviedol, ze v danom pripade zalobca napriek vyzve stidu v urcenej
lehote sudny poplatok nezaplatil, pricom sud nezistil, ze by bol zalobca zo zdkona oslobodeny
od sudnych poplatkov. Dodal, Ze Zalobca bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku

pouceny, a preto sud prvého stupiia konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, ktory namietal, Ze sud prvého stupna

nespravne pravne vec posudil. Uviedol, Ze uznesenim Okresného stdu Nitra z 30. aprila 2010,
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ktoré bolo publikované 5. maja 2010 v Obchodnom vestniku ¢. 85B/2010, sud vyhlasil
konkurz na majetok Zalobcu a ustanovil Ing. R. B. za spravcu upadcu. S poukazom na § 44
ods. 1, 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii mal za preukazané, Ze Zalobca konajuci
prostrednictvom spravcu v mene a na ucet upadcu, je v sulade s platnymi pravnymi predpismi
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Ziadal preto, aby sud napadnuté uznesenie zrusil

a vydal platobny rozkaz.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu a nasledne dospel
k nazoru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k.

15 Cob/14/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zalobca M. K., s.r. 0., ICO:
X. sa zalobou z 3. oktébra 2012 domahal zaplatenia sumy 13 983,66 Eur s prisluSenstvom od
zalovaného. Sud prvého stupna vyzvou z 30. oktobra 2012 vyzval Zzalobcu, aby Vv pripade, Ze
trvd na Zalobe, preukazal svoju aktivnu legitimaciu a zaplatil sadny poplatok za Zalobu

v sume 838,50 Eur. Zaroven ho poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy.

Zalobca sa k vyzve sidu prvého stupiia vyjadril auviedol, Ze je oslobodeny

od platenia stdnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch.

Prvostupniovy sud zobsahu spisu zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra
z 30. aprila 2010, sp. zn. 32 K/6/2010 bol vyhldseny konkurz na majetok zalobcu podla
zakona ¢. 7/2005 Z. z. aza spravcu bol ustanoveny Ing. R. B., so sidlom kancelarie N..

Nasledne prvostupiiovy sud vydal napadnuté uznesenie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia,
apreto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa vo svojom odovodneni obmedzil iba

na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutej Casti rozhodnutia.

Na zdoraznenie dovodov napadnutého uznesenia odvolaci sud dodal, ze v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. m/ zakona o stidnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spravca podla

osobitného predpisu, ak nejde o0 uplatinovanie narokov z pohl'adavok postupenych na tpadcu
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po vyhlaseni konkurzu. V danom pripade viak podal zalobu M. K., s. r. 0., ICO: X. anie

spravca konkurznej podstaty Ing. R. B..

Odvolaci sud s poukazom na § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a 5a)
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil, ked'’Zze Zalobca napriek

vyzve sudu v urcenej lehote stidny poplatok nezaplatil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Ing. R. B.,
znacka spravcu S., N., spravca upadcu M. K., s. r. 0., P., ICO: X., zastipeny J., S. r. 0., N,
ICO: X.. Pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a navrhol, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu. Uznesenie

odvolacieho sudu dovolatel’ napada podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. @ pism. b/.

Vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Ing. R. B. vidi v tom, ze sid mal
zalobu posudit’ podl'a jej obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.). Pokial’ prvostupiiovy i odvolaci sud
usudili, Ze zalobca nie je oslobodeny od stdnych poplatkov, nakol'’ko Zalobu nepodal spravca,
ale Upadca, bol sudca alebo sidom povereny zamestnanec v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.
povinny uznesenim vyzvat ucastnika, aby nespravne, netuplné alebo nezrozumiteI'né podanie
opravil. Sud celkom zjavne vedel, Ze pocas prebiehajuceho konkurzu na majetok upadcu,
nemoze byt samotny upadca aktivne legitimovanou osobou v predmetnom konani. Z tychto

dévodov bola postupom stdov odinata zalobcovi moznost’ konat'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, skimal, ¢i bolo podané

osobou opravnenou a €i je v danej veci dovolanie pripustné.

V ustanoveni § 240 ods. 1 O. s. p. zdkon — Ob¢iansky sudny poriadok stanovuje, Ze
ucastnik konania méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Teda k podaniu dovolania je procesne legitimovany ucastnik konania. Kto

je ucastnikom konania, vymedzuje Ob¢iansky sudny poriadok v ust. §§ 90 a 94.

Podl'a ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel' (Zalobca) a odporca

(zalovany), alebo ti, ktorych zdkon za G¢astnikov oznacuje.
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Toto ustanovenie obsahuje zakladné vymedzenie toho, kto je ucastnikom sudneho
konania. Predmetné konanie — 0 zaplatenie 13 983,66 Eur s prisl. je sporové konanie, kde

okruh ucastnikov urcuje zalobca, ktory sa sdm v Zalobe oznaci.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze v zalobe, doslej sudu
prvého stupna 3. oktobra 2012, okruh ucastnikov urcil zalobca, pricom sdm sa oznacil ako
navrhovatel: M. K., s. r. 0., P., ICO: X., konajuci prostrednictvom spravcu a ako svojho
pravneho zastupcu uviedol J., S. I. 0., advokatska kancelaria so sidlom N., zastipena: JUDr. J.
R.. K navrhu (Zalobe bolo pripojené plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu, podla ktor¢ho
obchodna spoloénost’ M. K., s. r. 0., P.K., ICO: X., konajuca prostrednictvom spravcu Ing. R.
B., udeluje plnomocenstvo pre JUDr. J. R., advokata konajiceho v mene ana ucet AK J.,
S. r. 0., B., aby splnomocnitela v sidnom konani proti zalovanému E. C. o zaplatenie
13 983,66 Eur s prisl. obhajoval a zastupoval. PInomocenstvo je z 27. juna 2012 a udelil ho

Ing. R. B., spravca M. K., s. 1. 0.

Sud prvého stupnia postupoval spravne, ked vyzval zalobcu M. K., s. r. o,
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 838,50 Eur v stanovenej lehote
a poucenim o nasledkoch nesplnenie vyzvy (C. |. 39a a ¢. I. 40, 41). Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism.
m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, je spravca oslobodeny od poplatkove;j
povinnosti podl'a osobitného predpisu. Poznamka 3f uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢.
71/1992 Zb. odkazuje na zakon ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii. Nie je sporné,
7z¢ konkurz na majetok dlznika M. K., s. r. 0., ako vyplyva z Obchodného vestnika ¢.
OV 85 B/2010 z 5. maja 2010 bol vyhlaseny 30. aprila 2010 uznesenim Okresného stidu Nitra
a zaroven bol ustanoveny jeho spravca. Teda konkurz sa povazuje za vyhlaseny momentom,
kedy doslo k zverejneniu uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a za den
zverejnenia (dorucenia) uznesenia sa potom povazuje dent nasledujici po dni, ked
k zverejneniu uznesenia skuto¢ne doslo (§ 199 ods. 9 zak. ¢. 7/2005 Z. z.), t. j. 6. maja 2010.
Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stava Gpadcom a dlznik, ktory je podnikatelom, musi pocas
celého konkurzu pouzivat' v obchodnom mene dodatok “v konkurze* podla ust. § 9 ods. 4
Obchodného zakonnika. Medzi najvyznamnejSie ucinky konkurzu patri obmedzenie

dlZnikovych majetkovych dispozi¢nych opravneni, ktoré prechadzaju na spravcu.
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Podl'a ust. § 68 ods. 3 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ sa zruSuje zruSenim
konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo zrusenim konkurzu z dévodu, Ze majetok
upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov aodmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo

zamietnutim ndvrhu na vyhlésenie konkurzu pre nedostatok majetku.

Teda v predmetnej veci nedoslo K zruSeniu spolo¢nosti M. K., s. r. 0., vyhlasenim
konkurzu na jej majetok, ale doslo k obmedzeniu spolocnosti s jej majetkovymi dispozi¢nymi

opravneniami, ktoré presli na spravcu.

Preto tvrdenie Ing. R. B., Ze sud prvého stupiia mal postupom podla § 43 ods. 1
O. s. p. vyzvat’ uznesenim ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie
opravil v stanovenej lehote s tym, ze uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat, nie

je akceptovatel'né.

Zalobca — M. K., s. 1. 0., je zastupeny advokatom, a preto siid nemal podl'a § 5 ods. 2
O. s. p. poucovaciu povinnost, kedze oznacCenie zalobcu zodpovedalo jeho zapisu
v Obchodnom registri. Zaloba nevykazovala netiplnost’, nespravnost’ alebo nezrozumitelnost'.
Jasne a presne oznacila existujuci subjekt ako Zalobcu, a to pravnicka osobu. Takto oznaceny
zalobca viak nespliia kritéria stanovené podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. &. 71/1992 Zb.
na oslobodenie od stdnych poplatkov, kedze Zzalobcom nie je sprdvca ustanoveny
v predmetnom konkurze. Najvyssi std Slovenskej republiky vychadzajac z podania —
dovolania podané¢ho Ing. R. B., spravca tpadcu M. K., s. r. 0., dospel k zaveru, ze Ing. R. B.,
spravca upadcu M. K., s. r. 0., nebol ucastnikom konania vedené¢ho na sudoch nizSich
stupiiov, a preto jeho dovolanie podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1

pism. b/ O. s. p. odmietol, ked’Ze bolo podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny.

Ku skiimaniu pripustnosti dovolania v danej veci vzhladom na vysSie uvedené preto

dovolaci sud nepristapil.

Toto uznesenie bolo prijaté rozhodnutim dovolacieho sendtu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : O.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. oktobra 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



