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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. Z. V. C.. XXX, pravne zastapeného: JUDr.
Marian Durina, advokat, sidlo AK ul. Sibirska &. 4, 831 02 Bratislava 3, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3, o zalobe v socidlnych veciach o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-302-2/2018-OdSP zo dna 07.05.2018, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave, ¢. k. 47Sa/15/2018-207, zo dina
18. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 47Sa/15/2018-207, zo dna 18. jula2019 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 47Sa/15/2018-207, zo
dna 18. jala 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ¢. SELUZ-302-2/2018-OdSP zo dna 07.05.2018, ziadajic
jeho zrusenie a vréatenie veci na d’alie konanie. Zalovanému pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca Ziadostou zo diia 13.12.2017 poziadal o priznanie
vysluhového dochodku. Vojensky urad socidlneho zabezpedenia rozhodnutim prvého stupiia &. VUSZ-
6934/BB/2018 zo dia 01.03.2018 podla ustanoveni § 137 ods. 3 a § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.



0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*) na zéklade Zziadosti Zalobcu zo dia
13.12.2017 nepriznal zalobcovi vysluhovy déchodok. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia pre krajsky
sud vyplynulo, Ze spravny organ socidlneho zabezpecenia prvého stupiia nepriznanie vysluhového
dochodku zalobcovi dovodil zistenym skutoénym stavom a obsahom podkladov zabezpecenych pre
ucely konania. Spravny orgéan prvého stupia poukazal na osobny spis zalobcu, vyziadany ku konaniu zo
Spravy archivu Ceskej republiky Olomouc, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca vykonal vojenskil zakladnua
sluzbu vo vojenskej Skole v dobe od 18.07.1974 do 17.07.1976 (2 roky), vojakom z povolania bol od
18.07.1976 do 31.12.1986 (10 rokov a 167 dni) a z toho zvyhodnena doba od 10.07.1979 do
31.12.1986 (7 rokov a 175 dni). Na zaklade uvedenej evidencie spravny organ prvého stupia
konstatoval, Ze na Gcely socidlneho zabezpetenia mozno zalobcovi zapoditat’ spolu najviac 19 rokov a
342 dni, pricom podla vykazu dob a kategorii funkcii (pracovnych kategorii) bola zalobcovi doba Studia
v 1. a 2. roéniku VSOSL (Vojenskej strednej odbornej $koly leteckej) zapocitand do III. pracovnej
kategorie a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby po¢as 3. a 4. ro¢nika VSOSL, sluzby vojaka z
povolania a zvyhodnenej doby v trvani 19 rokov, 10 mesiacov a 13 dni bola zaradena do I. kategoérie
funkcii. V tejto suvislosti spravny organ uviedol, Ze sluzobny pomer Zalobcu skon¢il 31.12.1986 a v tej
dobe sociilne zabezpeCenie vojakov z povolania upravoval zdkon ¢&. 76/1959 Zb. o niektorych
slizobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 76/1959 Zb.*) a zdkon
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 121/1975
7Zb.). S poukazom na ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. a § 122 ods. 1 zakona ¢.
121/1975 Zb. spravny organ prvého stuphia konstatoval, e bez ohl'adu na dizku sluzby v ozbrojenych
silich a kategériu funkcii nemal Zalobca po skonceni sluzobného pomeru narok na plny starobny
dochodok podla § 122 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. z toho ddvodu, Zze v dobe sluzby v ozbrojenych
silach (t. j. do 31.12.1986) nedosiahol vek aspon 55 rokov, resp. 57 rokov, kedZe zalobca v Case
prepustenia zo sluzobného pomeru nemal ani 30 rokov. Zaroven spravny organ vyhodnotil, Ze Zalobcovi
nevznikol narok ani na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 100/1988 Zb.*), ktory nadobudol
ucinnost’” az po skonceni sluzobného pomeru zalobcu, pretoze pocas ucinnosti tohto zdkona do
31.12.2003, Zalobca nedosiahol vek 55 rokov, resp. 57 rokov. S poukazom na ustanovenie § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. spravny organ dovodil, Ze Zalobca nema narok na starobny déchodok ani podl'a
ustanovenia § 174 citovaného zakona, pretoze sluzba v I. kategérii funkcii mu netrvala aspon k
31.12.1992. Dalej spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze vysluhovy déchodok vojakov z povolania (v
sluzobnom pomere) bol prvykrat upraveny az v zdkone ¢. 114/1998 Z.z., u¢innom od 01.05.1998 a
nasledne v zdkone ¢. 328/2002 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ dna 01.07.2002. V nadvéznosti na
uvedené dovodil, ze aby sa mohli uvedené pravne predpisy vztahovat na Zalobcu, musel by jeho
sluzobny pomer vojaka z povolania skon¢it’ po¢as ich ucinnosti, pripadne by to muselo vyplyvat z ich
prechodnych ustanoveni. Podl'a nazoru organu socialneho zabezpeCenia prvého stupiia prva podmienka
nie je splnend, pretoze zalobca skoncil sluzobny pomer 31.12.1986, teda pred nadobudnutim u¢innosti
vys$Sie uvadzanych zakonov upravujucich vysluhovy doéchodok vojakov z povolania a zaroven s
poukazom na prechodné ustanovenia tychto zakonov, ako aj na znenia ustanoveni § 26 ods. 1 zakona ¢.
114/1998 Z.z. a § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. konStatoval nesplnenic podmienok na narok
zalobcu na vysluhovy déchodok vojaka z povolania. K poZiadavke Zalobcu na zapocitanie doby $tudia v
1. a 2. roéniku na VSOSL do I. kategorie funkcii pre Gidely uréenia naroku na vysluhovy déchodok
vojaka z povolania, spravny organ prvého stupna s poukazom na ustanovenia § 26 ods. 1 zakona ¢.
114/1998 Z.z., § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb., § 20 ods. 2
zakona ¢. 92/1949 Sb. Branny zakon (d’alej aj ,,Branny zakon‘), konStatoval, Zze zalobca poc¢as prvych
dvoch rokov $tiidia na VSOSL nebol v sluzobnom pomere, pretoZe eite nebol po skonéeni zakladnej
vojenskej sluzby a nebol ani v &innej sluzbe. Spravny organ dovodil, ze doba §tadia na VSOSL, okrem
doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby, sa zalobcovi nemdze zapocitat do doby trvania sluzobného
pomeru, a to ani pre ucely zakona ¢. 114/1998 Z.z. a ani na ucely zékona ¢. 328/2002 Z.z. Zaroven
spravny organ uviedol, Ze $tGdium na VSOSL nemozno povazovat ani za ind sluzbu (inGi vojenski
sluzbu). Dovodil, Ze doba inej vojenskej sluzby bola v rozhodnom obdobi upravena ako nahradna doba v
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a spresnend v ustanoveni § 8
ods. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., pricom $tidium tam uvedené nie je. V tejto suvislosti spravny organ



prvého stupna zaroven poukazujic na zakonnt upravu doby inej vojenskej sluzby podla § 9 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 100/1988 Z.z. a na zakonnu tpravu doby vykonu sluzby rozhodujicu pre vznik naroku na
vysluhovy dochodok podla § 47 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a § 58 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
konstatoval, ze Studium tam uvedené nie je, pricom okrem doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby, sa
$tidium nemoze zapocitat’ Zalobcovi do doby vykonu sluzby, resp. do doby trvania sluzobného pomeru.
Vo vzt'ahu k poziadavke zalobcu na zapocéitanic zvyhodnenej doby sluzby vykonného letca (pilota) od
10.04.1979 do 31.12.1986, t. j. 7 rokov a 177 dni spravny orgén uviedol, Ze Zzalobca vykonaval funkciu
vykonného letca od 10.07.1979 do 31.12.1986, t. j. 7 rokov a 175 dni. Spravny organ dodal, Ze ani v
pripade, ak by sa na zalobcu vztahoval zdkon ¢. 328/2002 Z.z., zalobca nesplnil podmienku trvania
sluzobného pomeru 25 rokov podla § 38 ods. 1 citovaného zakona, a to ani s pripadnym zapocitanim
stadia v 1 a 2. roéniku VSOSL. Zarove spravny organ prvého stupiia konstatoval, Ze na Zalobcu sa
nevzt'ahuje ani ustanovenie § 143aa az § 143ad zékona ¢. 328/2002 Z.z., pretoze jeho sluzobny pomer
sice vznikol pred 01.05.2013, avsak neskoncil po 30.04.2013, ale skoncil v roku 1986. S poukazom na
uvadzané dovody nepriznania Ziadaného vysluhového déchodku, spravny organ prvého stupna uzavrel,
ze zalobcovi méze byt v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zohladnené obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka
zalobcom len na Gcely dochodkového poistenia podla citovaného zikona. Zalobca proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna podal véas odvolanie a namietal nepriznanie vysluhového déchodku.
Na odvolanie zalobcu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SECUZ-302-2/2018-
OdSP zo dna 07.05.2018 v ramci odvolacicho konania podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),
stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu prvého stupiia, odvolanie Zalobcu
zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie Vojenského tiradu socialneho zabezpe&enia &. VUSZ-6934/BB/2018
zo dna 01.03.2018 potvrdilo.

3. Krajsky sud postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku upravujucej spravnu zalobu v sociadlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni
o vSeobecnej spravnej Zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho stidneho poriadku preskumal
zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu v intenciach zakona ¢. 100/1988
Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSZ"), citujic pravnu Upravu
ustanoventi v § 14 ods. 1, 4, 5, § 129, § 174 ods. 1, 2, tohto zdkona, v intenciach zakona ¢. 92/1949
Sb, Branny zdkon v zneni u¢innom do 31.12.1978, citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 2 ods. 2, § 15
ods. 1, § 5ods. 2, § 6 ods. 1, § 20 ods. 1, 2 pism. a/ az g/, ods. 4, § 25 ods. 1, § 37 ods. 1, 2 pism. a/
uvedeného zakona, v intenciach zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 76/1959 Zb.*), citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v § 2
ods. 1,2, § 24 ods. 1, 2, § 25, § 33 ods. 1, § 33d ods. 2, uvedeného zékona, v spojeni s § 96 ods. 2
zakona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni uc¢innom do 31.12.1975, v intenciach zakona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 120 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, v spojeni s § 89 ods. 2, 3, § 38 ods. 1, zakona ¢. 114/1998
Z.z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov, v intenciach zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, citujuc
pravnu upravu ustanovent v § 38 ods. 1, § 125 ods. 13, § 137 ods. 3, § 143aa pism. a/ az k/, § 143ad
tohto zakona.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze zakladnou spornou otazkou medzi i¢astnikmi konania je posudenie
splnenia zakonnych podmienok naroku zalobcu na vysluhovy déchodok vojaka z povolania (podla
zakona €. 328/2002 Z.z. profesionalneho vojaka), priCom primarnou poziadavkou zalobcu je, aby mu
pre Ggely uréenia celkovej doby sluzby vojaka v Ceskoslovenskej l'udovej armade bolo zohl'adnené aj
obdobie jeho Studia v 1. a 2. roéniku na Vojenskej strednej odbornej Skole leteckej v Presove, a toto
obdobie od 01.09.1972 do 17.07.1974 bolo zaradené do I. kategoérie funkcii.

5. Krajsky sud konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca podal dila 13.12.2017
na Vojensky urad socialneho zabezpeCenia ziadost' o priznanie vysluhového déchodku, v ktorej okrem
dovodov uplatnenia naroku uvadzanych v spravnej zalobe taktiez uviedol, Ze Socialna poistoviia



rozhodnutim ¢. XXX XXXX XXXX X priznala zalobcovi odo dna 17.07.2003 civilny vysluhovy
dochodok podla § 40 zdkona €. 100/1988 Z.z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,
priCom zaroven Zalobca konStatoval, ze mu dosial’ nebol priznany vysluhovy déchodok od Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Dalej Zalobca uviedol, Ze mu nebola podla § 33 zikona &. 76/1959 Zb.
zhodnotena zvyhodnena doba vykonu funkcie pilota zaradena v I. kategérii funkcii pre narok na
vysluhovy dochodok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla prechodnych ustanoveni § 89
ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a za vysluhovy déchodok podla prechodnych ustanoveni § 125 ods. 13
zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. Zalobca uviedol, Ze nosil vojenski uniformu od 01.09.1973 do 31.12.1986,
pricom mu doposial’ nebola zhodnotena ziadna doba pre narok na prispevok za vyslihu rokov za vykon
sluzby v CSLA. V podanej Ziadosti o priznanie vysluhového dochodku Zalobca odvodzoval svoj narok
od splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb., ktory je
zachovany pouzitim intertemporalnych ustanoveni § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a § 125 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z.z.

6. Krajsky sud upriamiac pozornost’ na to, Ze zakonna uprava zachovania narokov vojaka z povolania na
poberanie vysluhového prispevku podla prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a podla
zdkona €. 328/2002 Z.z. je viazand na vznik naroku na poberanie vysluhového prispevku podla
podmienok upravenych § 33 zadkona ¢. 76/1959 Zb., uviedol, ze medzi stranami nie je sporné, ze zalobca
ukon¢il sluzobny pomer vojaka z povolania v CSI’A na zéklade vlastnej Ziadosti ditom 31.12.1986, t. j.
vo veku 29 rokov, pricom z obsahu vykazu dob a kategoérii funkcii (pracovnych kategorii), evidovaného
Vojenskym ttvarom 8727 Piestany pod osobnym ¢&islom poistenca ¢. XXXXX/X, vyplyva, ze zalobca
dita 24.11.1986 podpisal suhlas o celkovom suhrne tdajov o dobach a kategoriach funkcii jeho
vojenskej ¢innej sluzby (bez uvedenia nesuhlasu s obsahom a bez uvedenia ziadosti o zapocet inych dob
a kategorii podla IX. casti predmetného vykazu), priCom v 1. kategérii funkcii mal zalobca evidovanych

19 rokov, 10 mesiacov a 13 dni.

7. Krajsky sud poukazom na to, Ze s prihliadnutim na kumulativhe podmienky (sti€asne musia byt’
splnené vsetky zakonné podmienky) vzniku naroku vojaka z povolania na prispevok za sluzbu podla §
33 ods. 1 zakona €. 76/1959 Zb. v zneni zdkona ¢. 65/1978 Zb. (v danom pripade ide o vojaka z
povolania prepusteného zo sluzobného pomeru na vlastnu ziadost’ podla § 26 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
76/1959 Zb. v zneni zakona ¢. 65/1978 Zb.), konstatoval, ze zalobca nesplnil ani jednu zo stanovenych
podmienok na vznik naroku na pozadovany prispevok za sluzbu, pretoze nevykonaval sluzbu v
ozbrojenych silich najmenej 20 rokov (kedZe aj so zvyhodnenym zapocitanim doby vykonu funkcie
vykonného letca mu mozno zapocitat’ najviac 19 rokov a 342 dni trvania sluzobného pomeru vojaka z
povolania) a rovnako nie je u Zalobcu splnena podmienka dosiahnutia fyzického veku aspon 40 rokov v
¢ase prepustenia zo sluzobného pomeru.

8. W vztahu k zalobcom pozadovanému zapocitaniu doby jeho ucasti na desatmesacnom
preskolovacom kurze letectva - odbornost’ pilot vrtulnika pri Wsokej leteckej Skole v KoSiciach
(18.09.1978 - 15.07.1979) do zvyhodnenej doby vykonu funkcie letca, krajsky sud neprisvedéil
opravnenosti tejto poziadavky. Krajsky sud uviedol, Zze hoci Gi¢astou na preSkolovacom kurze letectva
i8lo o vykon ¢innej sluzby vojaka z povolania, ktorej doba bola posudzovana v ramci I. kategorie funkeii,
v jej priebehu a ani v Case realizdcie troch letov vrtulnikom (v ramci preSkolovacieho kurzu) v diioch
15.02.1979 a 16.02.1979, zalobca nebol ako vojak z povolania ustanoveny do funkcie letca, pretoze do
tejto bol veleny az po absolvovani uvedeného desatmesacného preskolovacicho kurzu letectva,
povazujuc za nesporné, ze zalobcovi sa pre tcely socidlneho zabezpecenia vojaka z povolania zapoc¢itala
zvyhodnena sluzba za dobu vykonu funkcie letca v obdobi od 10.07.1979 do 31.12.1986.

9. Dalej krajsky sud konstatoval, e uz len s prihliadnutim na vek Zalobcu v &ase jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru k ozbrojenym silim CSSR, kedy dosiahol vek 29 rokov, a teda jedna z podmienok
na priznanie mu naroku na prispevok za sluzbu podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. v zneni zakona
¢. 65/1978 Zb. nebola a uz ani nemo6ze byt’ splnend, snaha zalobcu o zapocitanie doby Stadia v 1. a 2
roéniku na VSOSL do I. kategérie funkcii, pripadne poziadavka zipoGtu doby ulasti Zalobcu na
desatmesac¢nom preskolovacom kurze letectva do zvyhodnenej doby vykonu funkcie letca, sa javi ako



bezpredmetna. Vo vzt'ahu k Zalobcom uvadzanym dévodom jeho dobrovolného odchodu z CSLA a k
ukonceniu jeho sluzobného pomeru vojaka z povolania, pre Sikandzne zaobchéadzanie s jeho osobou zo
strany velenia, pretoze odmietol pontikanti spolupracu (nepodpisania viazanostného listu) s vojenskou
kontrarozviedkou, spravny sud uviedol, ze tento poc¢in Zalobcu v kontexte vtedajSej doby a Statneho
rezimu vnima ako prejav osobnej vnutornej slobody a odvahy Zalobcu, i za cenu straty socidlnych
vyhod, ktoré by pozival v pripade zotrvania v sluzobnom pomere. AvSak s prepustenim vojaka z
povolania zo sluZzobného pomeru na vlastni ziadost za uvedenych okolnosti relevantné zakony
socidlneho zabezpeCenia vojakov nespdjaji ziadne G¢inky ani zmenu zdkonnych podmienok na vznik
naroku na prispevok za sluzbu vojaka z povolania. Podl'a nazoru krajského sudu dévody, ktoré viedli
zalobcu k ukonceniu sluzobného pomeru vojaka z povolania na jeho ziadost, vo vztahu k posudeniu
splnenia zakonnych podmienok stanovenych na vznik naroku na prispevok za sluzbu podla § 33 ods. 1
zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni zakona ¢. 65/1978 Zb., nie su relevantné. V suvislosti s namietkou
zalobcu, napadajucou nedostato¢né vysporiadanie sa s pojmom ,,sluzba“ a protizdkonné nezhodnotenie
doby stadia Zalobcu v 1. a 2. roéniku VSOSL v Prefove od 01.09.1972 do 17.07.1974 v I. kategorii
funkcii zalovanym, spravny sud poukazal na to, Ze sluzba vojaka z povolania je kI'ucovy, resp. zdkonom
uznany status, ku ktorému sa viazu naroky vyplyvajice zo zaradenia sluzby do I. alebo II. kategorie
funkcii pre ucely dochodkového zabezpe€enia. V danej suvislosti krajsky sud konS$tatoval, Zze v Case
nastupu Zalobcu do prvého ro¢nika VSOSL v Prefove, resp. pocas jeho $tidia v 1. a 2. ro¢niku na
predmetnej VSOSL, v zmysle u¢innych vseobecne zavdznych pravnych predpisov upravujucich
socialne zabezpecCenie (zakon ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni i¢innom do 31.12.1975
a jeho vykonavacej vyhlisky Statneho tradu socidlneho zabezpeenia ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o socidlnom zabezpe€eni, ako aj zdkon ¢. 121/1975 o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich predpisov, zdkon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskor$ich predpisov), Studium v 1. a 2. ro¢niku na vojenskych strednych odbornych $kolach nebolo
zaradené do 1. ani do II. kategorie funkcii, a to ani na zdklade predmetnych zidkonov socialneho
zabezpecenia, ani na zaklade ich vykonavacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Rovnako,
$tadium v tychto prvych dvoch roé¢nikoch VSOS nebolo zaradené na zaklade splhomociujicich
ustanoveni zdkonov do rezortnych zoznamov prisluSnych ministrov obrany do I. kategorie funkcii.
Spravny sud poukézal tiez na to, ze podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. s G¢innostou od 01.10.1988 do
01.01.2004, sporné obdobie prvych dvoch ro¢nikov §tadia na VSOS nebolo zaradené do 1. ani do II.
kategorie funkcii, a to ani na zaklade zakonného splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky
nebola ¢innost’ Ziakov vojenskych strednych odbornych $§kdl v spornom obdobi §tidia zaradena do I.
kategérie funkcii (§ 130 ods. 2 ZSZ). Dalej krajsky sud konstatoval, Ze v kontexte s ustanovenim § 33
ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni zdkona ¢. 65/1978 Zb. je potrebné vychadzat z uvedeného
pravneho stavu, pokial’ sa posudzuje splnenie podmienok na vznik naroku na prispevok za sluzbu vojaka
z povolania podla citovaného ustanovenia v nadvéznosti na poziadavku zohladnenia doby Stadia v
prvych dvoch roénikoch na VSOSL, dajiic do pozornosti, Ze s prihliadnutim na t&el sledovany zakonmi
upravujucimi socidlne zabezpeCenie vojakov z povolania, ktorymi bolo pre ucely doéchodkového
zabezpe&enia zvyhodnit’ vojakov z povolania, nezaradenie ¢innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi
do 1. kategérie funkcii, nemozno kvalifikovat ako opomenutie alebo necinnost kompetentnych
rezortnych organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do
I. kategorie funkcii o ich oprdvnené naroky za vykon pripravy na budice povolanie. Spravny sud
nesuhlasil s pravnym nézorom zalobcu, Ze pokial v prislusnom rezortnom zozname nie je vyslovne
uvedené, Ze doba $tiidia v 1. a 2. ro¢niku VSOS sa nezaraduje do 1. kategorie funkcii, je potrebné
predmetnt dobu Stadia povazovat’ za dobu zaradeni do uvedenej preferovanej kategoérie funkcii,
poukazom na to, ze ziaden zo zdkonov upravujiucich davky socidlneho zabezpeéenia nestanovuje, ze pre
nezaradenie tej-ktorej sluzby do zvyhodnenej I. kategorie funkcii je potrebné jej explicitné negativne
vymedzenie v prisluSnom rezortnom zozname. Krajsky sud mal za to, Ze rezortné zoznamy slizili na
pozitivne explicitné urcenie tych konkrétnych druhov sluzieb alebo pracovnych cinnosti, ktoré boli
zaradené do zvyhodnenych kategorii funkcii, pripadne pracovnych kategoérii. V kontexte s uvedenym
spravny sud dal do pozornosti, Ze zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategdrie funkcii zakon
zasadne viazal na status vojaka z povolania, priCom ak vojak nasttpil a vykonaval zékladni (nédhradnt)
vojenskll sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v
dalsej sluzbe, tato doba vykonu zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1.



kategérie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I.
kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 128/1975
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov,
resp. § 168 vyhlaSky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), z ktorych
dovodov sa aj zalobcovi zapo&itala doba 3. a 4. ro¢nika VSOSL v Presove, kedy uz vykonaval zakladnu
vojensku sluzbu (od 24.04.1975 do 17.07.1976), do doby vykonu sluzby v I. kategoérii funkcii. Podla
nazoru spravneho sudu uvedenu zdkonnu upravu stanovenia 1. a II. kategorie funkcii pre ucely
doéchodkového zabezpecenia vojakov z povolania je potrebné vykladat’ v kontexte s i¢innym Brannym
zakonom (zakon ¢. 92/1949 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktory stanovil minimalny vek pre ucely
vzniku brannej povinnosti, t. j. na 1. januara roku, v ktorom obcan dovi$il 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 1. januara roku, v ktorom osoby nepodliehajiice brannej povinnosti
dovrsia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branné¢ho zadkona v zneni t¢innom do 31.12.1978, aj v zneni do
01.01.1998), okrem dobrovolne prevzatej brannej povinnosti bez ohladu na vek, avSak za brannej
pohotovosti Statu (§ 6 ods. 1 Branného zakona). Spravny std poukazom na to, Ze status vojaka
definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druha Branného zakona, podla ktorého vojakmi sa rozumeli
osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobnt povinnost’ (§ 20), uviedol, ze eSte neslo o
vojaka z povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii. Dalej
krajsky sud konstatoval, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sa Zalobca vo veku 15 - 16 rokov, po ukonceni
povinnej $kolskej dochadzky, v suvislosti s nastupom na VSOSL v Preove podrobil odvodovému
konaniu, mu e$te nezaklada status vojaka v ¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do
vojenskej evidencie a bol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenski ¢innt sluzbu
a zistovaniu moznosti na zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby (§ 15
ods. 1 Branného zdkona). Sucasne spravny sud konsStatoval, ze ¢innost’ 14 az 16-ro¢nych Zziakov v
prvych a druhych ro¢nikoch vojenskych strednych odbornych §kél nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z
vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zakona, a rovnako
nie je mozné konStatovat, Ze boli u tychto Ziakov splnené zdkonné podmienky vzniku sluzobného
pomeru vojaka z povolania podla ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
slizobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25
zakona €. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 Branného zdkona. Vzhl'adom na Brannym zdkonom
stanoveny minimalny vek brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat’
prisahu az v 3. roéniku VSOS, t. j. v roku, v ktorom dovfsili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS az po zlozeni
prisahy vykonévali vojenski ¢innu sluzbu, konkrétne zékladnu vojenski sluzbu, pricom az po jej
absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z
povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona ¢. 76/1959 Zb. a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou
sluzbou podrla ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 in fine Branného zékona. V tejto
stvislosti spravny sud uviedol, Ze Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v
ramci vychovného procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorné sluzba a pod.), hoci sa
svojim nazvom, obsahom alebo napliou ¢innosti javili byt totozné s vykonom ¢innosti vojakov z
povolania, nemozno podradit’ pod vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zakona
(§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného zakona). KonS$tatoval, Ze Ziaci 1. a 2. ro¢nikov
VSOS boli vojakmi mimo &innej sluzby (§ 20 ods. 4 Branného zakona), a teda ani vo vztahu k ich
¢innosti v ramci vzdelavacicho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z
povolania do I. kategorie funkcii.

10. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal zneuzivanie detskej prace, obmedzovanie osobnej
slobody Ziakov, ich disciplinrne trestanie podl'a Disciplinarneho poriadku ozbrojenych sil CSSR a prisny
rezim pri ich vychove poc¢as spornych dvoch roénikov na VSOS, ako aj ich protizakonné ozbrojovanie a
poruSovanie prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o zbraniach a strelive a Zakonnika
prace, spravny sud uviedol, Ze tieto tvrdené skutoCnosti nie si predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti Zalobou napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho
vydaniu. Uvadzané skutoénosti o pomeroch panujicich na VSOS a vojenskym poriadkom, ktorym sa
museli mladistvi Ziaci prvych dvoch ro¢nikov VSOS prispdsobit, nie st spdsobilé na legitimne
podradenie $tidia v uvedenych roc¢nikoch vojenskych strednych odbornych $kél pod ¢inné sluzby



vojakov z povolania v zmysle Branného zakona (§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného
zakona) a na pouzitie extenzivneho vykladu zdkonnych podmienok na prislu§né socidlne davky vojakov z
povolania v sulade s uc¢elom sledovanym zdkonom. Sti€asne spravny sud konstatoval, Ze ozbrojovanie
14 az 16-roénych ziakov VSOS a napli ich &innosti, hoci podobnej &innosti vojakov v &innej sluzbe
alebo sluzbe vojakov z povolania, nezakladali, a ani v zmysle Branného zakona a zdkona ¢. 76/1959 Zb.
o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov nemohli zaloZit’, sluzobny pomer tychto Ziakov ako vojakov
z povolania, ktory je pre uc€ely zaradenia sluzby do I. kategérie funkcii v zmysle § 120 ods. 1 a 2 zakona
¢. 121/1975 Z.z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuci.
V kontexte uvedenej zakonnej Upravy socidlneho zabezpelenia vojakov z povolania, vratane
preferovaného zaradenia sluzieb vojakov z povolania do 1. alebo II. kategoérie funkcii podla druhov
vykonavanych funkcii, spravny sud uviedol, Ze nariadenie nd¢elnika generalneho $tabu Ceskoslovenskej
I'udovej armady ¢. 11 z 02.08.1985 (smernica ¢. 11/1985), ktorym bola vydand smernica nacelnika
kadrovej spravy ministra narodnej obrany pre spracovanie vykazu dob a kategorii funkcii (pracovnych
kategorii) rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni, zabezpeceni pelaznymi davkami podla zakona
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpeCenie, ako podzakonna norma
(vSeobecne zé&vézny spravny akt upravujuci eviden¢né pravidld) nemohla nad rdmec zikonov
upravujucich socidlne zabezpecCenie a nad ramec Branného zdkona rozsirit' zaradenie sluzieb vojakov z
povolania do 1. kategdrie funkcii a podradit’ pod tuto preferovanu kategériu funkcii dobu studia Ziakov v
prvych dvoch ro¢nikoch vojenskych strednych odbornych §kél. Spravny sud nesuhlasiac s tvrdenim
zalobcu, ze z uvedenej smernice ¢. 11/1985 vyplyva, Ze vetka doba stravena vo vojenskych $kolach pri
priprave na sluzbu vojaka z povolania pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo pred
prijatim do d’alSej sluzby je vedena ako ostatnd vojenskd sluzba a je zaradena do I. kategorie funkci,
uviedol, Ze predmetna smernica ¢. 11/1985 vobec nedefinuje pojem ,,0statnd vojenska sluzba“ pre ucely
zaradenia sluzieb vojaka z povolania do 1. kategorie funkcii a tiprava uvedeného ani nebola predmetom
tejto podzakonnej normy. V danej stivislosti spravny sud poukazal na to, Ze ani rozhodovacou ¢innost’ou
sudov nie je mozné preklenut’ ucel sledovany zdkonmi o socidlnom zabezpe€eni, vylu¢ne vo vzt'ahu ku
kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat pre ucely dochodkového
zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného Statneho organu na tiseku spravy ozbrojenych sil
zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategérie funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a
mimo sluzby vojakov z povolania. Podl'a nazoru spravneho stidu Zalobcom uvadzané stanovisko NS
CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo diia 10.10.1977 vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’, pretoze v
posudzovanej pravnej otazke nepostacuje len podobnost’ vykonavanej prace alebo naplne ¢innosti ziakov
1. a 2. ro¢nikov vojenskych strednych §kol s ¢innostou realizovanou v rdmci vykonu sluzby vojaka z
povolania, zaradenej do 1. kategdrie funkcii, ale pre ucely postidenia splnenia podmienok na vysluhovy
prispevok vojaka z povolania je zaroven podstatné aj splnenie podmienky existencie statusu vojaka z
povolania pri vykonavani posudzovanej sluzby.

11. Krajsky sud vychadzajic zo zisteného skutkového stavu veci spravnymi organmi oboch stupiiov a
na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zalovany sa riadne vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu a v stulade so zdkonom vyhodnotil spravne kazdy dokaz osobitne a vSetky skutkové
zistenia vo vzajomnych suvislostiach a v sulade s i€elom sledovanym zédkonmi socidlneho zabezpecenia
aplikoval hmotnopravne ustanovenia pri posudeni splnenia, resp. nesplnenia zdkonnych podmienok na
vznik naroku zalobcu na vysluhovy doéchodok podla § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s
prechodnymi ustanoveniami § 89 ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z.z. a § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002
Z.z. K namietanym nedostatkom poucenia obsiahnutého v rozhodnuti druhého stupiia o moznosti podat’
mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Zzalovaného, spravny sud konStatoval, ze toto
poucenie spiia néleZitosti podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku a v fiom obsiahnuta informécia o
preskimatelnosti rozhodnutia zalovaného sudom podla zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku je postacujica. Spravny sud po vykonani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného nezistil zadvazné poruSenie zakona, ani porusenic prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, na zdklade ktorych by bolo potrebné preskimavané rozhodnutia zrusit, a preto zalobu ako
neddévodnu zamietol (§ 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP).



12. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP. V konani Gispe§nému Zalovanému trovy
konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu mu nevyplynulo, Ze by mu trovy konania vznikli, poukazom
na to, ze organu Statnej spravy, ktorym Zzalovany nepochybne je, mozno priznat’ trovy konania iba
vynimoc¢ne.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zZalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 47Sa/15/2018-207, zo dia 18. jula 2019 zmenil tak,
ze rozhodnutic MO SR ¢. SELUZ-302-2/2018-OdSP zo dna 07.05.2018, zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie. Sucasne zaviazal MO SR k povinnosti zaplatit’ sidne trovy
a trovy pravneho zastpenia.

13.1. V dovodoch kasaénej staznosti zalobca nesthlasil s argumentaciou spravneho sudu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zéver. Zalobca v uvode uviedol, e sa plne pridrziava Zaloby a vietkych
doterajSich pisomnych vyjadreni vo¢i zalovanému. Vytykal krajskému sudu, Ze si vobec nev§imol
pravnu upravu v ust. § 33 zadkona ¢&. 76/1959 Zb., ktord pri priznavani vysluhového prispevku
vojenskym vyslizilcom uz nerozliSuje, ¢i ma ist’ o taku ¢i onaku ,,sluzbu“, dokonca ani nie o sluzobny
pomer. Tiez vytykal krajskému sudu, Ze nehodnotil a nikde nezddvodnil porusenie povinnosti byvalého
MNO CSSR uvedené v § 14 ods. 5, § 17 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., ked’ze ako jediny rezort CSSR
nevydal rezortny zoznam preferovanych zamestnani. Poukazom na to, Ze systém pracovnych kategorii
bol v CSFR zrudeny az zikonom ¢&. 235/1992 Zb. Zalobca namietal, Ze z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by spravny orgén disponoval s rezortnym zoznamom preferovanych zamestnani byv.
MNO CSSR, ktorym by bolo predmetné §tudiom na VSOS vyligené z 1., resp. II. kategorie funkcii, s
ktorym rozporom v hodnoteni dob sluzby vo zvyhodnenej kategoérii sa krajsky sud dosledne zaoberal a
nezistoval, ¢i nie st splnené podmienky podl'a § 2 ods. 1 vyhl. ¢. 102/1964, resp. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 117/1988 Zb., ale bez dalSicho a uvedenia dovodov pre postdenie ddchodkového veku
odvolatela hodnotil trvanie vojenskej sluzby v 1. kategérii len v obdobi od 18.7.1974, (t.j. bez
posudzovania 1. a 2. ro¢nika VSOS). Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského sudu, e $tdium a
wsluzba“ v 1. a 2. roéniku VSOS sa nepovazuje za vykon vojenskej sluzby. Dalej Zalobca namietal
nezékonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ako aj krajského sudu, ked’ pri rozhodovani o jeho ziadosti o
vysluhovy dochodok nezhodnotili a nezaradili jeho dobu $tidia v 1. a 2. roéniku na VSOSL v Presove
od 01.09.1972 do 17.07.1976 do I. kategorie funkcii, kedy bol Zalobca v nepretrzitom sluzobnom
pomere. Dovodil, Ze tak zalovany, ako aj krajsky sud doposial’ nedostato¢ne vysvetlili dovody, pre ktoré
odmietaju dobu jeho $tudia v 1. a 2. roéniku VSOSL zaradit’ do I. kategorie funkcii. Zalobca nad’alej
nesuhlasil s nazorom Zzalovaného a krajského sudu, Ze jeho §tudium v 1. a 2. ro¢niku na vojenskej
strednej odbornej $kole nie je mozné povazovat za sluzbu, nakolko uvedeny zédkon nikde neuvadza, ze
musi ist’ o vojensku alebo int1 sluzbu, ked’ zdkon uvadza len pojem sluzba, a to je rozhodujuce, pricom
dal do pozornosti rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 10Sd/151/2013 zo dina 25.06.2014, v
ktorom sud konStatuje, Zze pojem slova ,sluzba“ je ovela SirSi, neZ sa domnievaji prislusné Statne
organy. Zalobca trval na tom, 7e¢ musi byt zhodnotena celd doba jeho $tadia a zaroven sluzba na
Vojenskej strednej odbornej §kole leteckej v PreSove, rovnako ako ju maju banici, u¢ni, fukaci skla v
Lednickych rovniciach. Tvrdil, Ze riziko sluzby na vojenskych $kolach bolo vyrazne prevySujuce, nez
uénovské za¢iatky v banickych a sklarskych uéilistiach, ked’ Ziaci VSOSL boli 3x viac vystaveni tomuto
Zivotu nebezpe¢nému riziku. Dalej uviedol, Ze celé §tvorro¢né §tadium na VSOSL v Presove prebiehalo
v regularnych a hermeticky uzavretych kasartach CSI’A za ostnatym a straZenym ostatnym plotom,
podl'a § 34 zikona &. 76/1959 Zb. mali strdZcovia kasarni rovnakii povinnost’ strielat’ na ziakov VSOSL,
pri¢om vojaci z povolania slaZziaci v tych istych kasariiach mali vSetci priznant 1. a II. kategériu funkceii,
hoci sa tam zdrziavali v pracovné dni 8 a 1 hod. denne a Ziaci tam boli non-stop 24 hod. denne.



13.2. Zalobca opétovne poukézal na porusovanie zikazu diskriminacie. Namietal vyklad ust. § 174 ods.
2 zékona ¢. 100/1988 Zb. zalovanym, povazujuc ho v rozpore s § 3 a § 9 zakona ¢. 365/2004 Z.z.,
pretoze diskriminuje jednu skupinu l'udi voci druhej, ktoru zvyhodiuje, hoci obe skupiny slizili na
rovnakych strazenych miestach, rovnako dlho, v rovnakych uniforméach prislusnikov CSI’A, podla
rovnakych rozkazov, rovnakych pravnych noriem platnych v CSIA a boli trestani podl'a rovnakych
noriem trestného zékona. Vytykal Zalovanému, ako aj krajskému stdu, Ze nalezite neprihliadli a
nevyhodnotili dokazy preukazujuce, ze uz pocas stidia od prvého ro¢nika vykonaval ¢innosti ako vojak,
v ktorej stvislosti poukazal opatovne na listinné dokazy nim predkladané v administrativnom konani, ako
aj v konani sudneho prieskumu. TieZ poukazal na to, Ze v jeho vojenskej knizke je obdobie oznacené ako
,vojenska ¢inna sluzba“ a je potrebné ju povazovat za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v
ozbrojenych silich. Vojenska knizka je oficidlny uradny dokument. Zalobca dajuc tiez do pozornosti
interné predpisy, nariadenia a rozkazy, nachadzajice sa vo vojenskom archive, trval na tom, ze ide o
zavadzajuce tvrdenia, Ze stredoskolaci na vojenskych skolach nevykonavali dozornu shizbu, alebo sluzbu
spojok, nedrzali stalu bojovii pohotovost’ a podobne. Zdoraznil, Ze tie isté zakladné vojenské poriadky a
predpisy, smernice a rozkazy sa povinne vztahovali na vietkych vojakov z povolania, vojakov zakladnej
sluzby a aj na ziakov VSOSL, ako napriklad - jednotny vojensky poriadok Zakl. 1-1, Zakl. 1-2,
disciplinarny poriadok Zakl. 1-3 (t. j. Disciplinarny poriadok ozbrojenych sil CSSR), ako aj vsetky
ostatné Zakladné vojenské poriadky, a to bez vynimky. Namietal, Ze tieto pravne normy a poriadky sa
neuplatiovali na civilnych strednych skolach a gymnaziach, ale predovSetkym v arméade, a to jednotne.
Zalobca opitovne poukazal na skutoénost, Ze v celej CSA sa dosledne uplatiiovala rovnaka nedelitelna
velitel'skd pravomoc, ukladali sa ziakom rovnaké disciplinirne odmeny a disciplindrne tresty, pocas
celého vojenského Studia sa Ziakom viedol tzv. ZOT, t. j. zdznam o odmenach a trestoch, ktory sa
jednotne pouzival aj u ostatnych vojakov z povolania.

13.3. Zalobca opitovne namietal, Ze tak ako Zalovany, tak aj krajsky std nespravne pravne vyhodnotili
dobu jeho $tadia na VSOSL. Trval na tom, Ze uz u ziakov 1. a 2. ro¢nikov VSOS ilo o vykon vojenskej
sluzby, €o tiez podporuju skutocnosti, ze tito ziaci, hoci neboli vojakmi zakladnej vojenskej sluzby, mali
pridelené osobné strelné zbrane, pricom podla prislusnych zadkonov o zbraniach a strelive (zakona ¢.
162/1949 Zb. o zbraniach a strelive v zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 147/1983 Zb. o zbraniach a
strelive v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov a zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov) drzanie a nosenie zbrane a streliva do vojenskych zbrani nalezalo
prislusnikom ozbrojenych sil (vojenskych 0s6b v Cinnej sluzbe) a nalezalo k vyzbroji a vystroji vojska.
Mladistvi Ziaci vedeli s vojenskymi zbranami nardbat’ a presne strielat, ¢o preukazuju Zalobcom
predlozené fotografie ozbrojenych Ziakov VSOS. Zalobca tvrdil, e i§lo v podstate o vychovu tzv.
detskych vojakov; mladistvi Ziaci na VSOS museli od prvého ro¢nika vykonavat’ dozorné shuzby, majiice
prednost’ pred vyucbou, a to niekolkokrat mesacne, ¢o ako nelegalna detskéd praca bolo v rozpore s
vtedy u¢innymi kédexmi prace; vojenské Skolstvo patrilo pod Federdlne ministerstvo narodnej obrany
CSSR, hrubo sa pri jeho realizicii porusoval Zdkonnik prace, $kolské zédkony, poruovala sa zakonna
uprava pracovného no¢ného casu mladistvych, poruSovali sa ustanovenia o dohode o hmotnej
zodpovednosti, podla § 178 ZP a § 255 ods. 1 ZP, pricom tomuto nezdkonnému stavu sa museli Ziaci
podrobit’ uz od prvého diia ich nastupu do VSOS, kedze v dozornych sluzbach preberali zodpovednost’
za pridelené zbrane a iny material; podrobovali sa vojenskej pohotovosti ako ostatni vojaci; ziaci boli
drzani v oplotenych a strazenych kaséariiach, vychadzky mali len na povolenie. Dalej Zalobca dovodil, Ze
na zéklade uvedenych obmedzeni a porusovani zdkonov sa takyto vykon vojenského Skolstva musi
povazovat’ za nutené prace, obmedzovanie osobnej slobody, vyhrdzky nasilim, pripravu detskych
vojakov a poruiovanie zakladnych TI'udskych prav a slobod garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom. Zalobca tiez uviedol, e zaradenie jeho
Stadia v 1. a 2. rocniku na strednej vojenskej Skole do III. pracovnej kategorie treba povazovat' za
nespravne, aj z dovodu, ze v Case jeho Stadia od 01.09.1972 do 17.06.1976 neexistoval pojem III.
pracovna kategodria, tento sa zaCal pouzivat’ az v roku 1985, €o je podl'a nazoru zalobcu v rozpore so
zakazom retroaktivity. Opétovne trval na tom, aby sud pozadoval od MO SR predlozit zoznam
preferovanych kategoérii funkcii, z ktorého by jasne vyplyvalo, Ze predmetna doba Stadia nie je vylicena



z 1. kategoérie funkcii.

13.4. Zalobca vyslovil nazor, e na preukazanie skutkového stavu o dobe jeho vykone sluzby v I.
kategorii funkcii by mali organy socidlneho zabezpecenia vojakov z povolania vychadzat z
plnohodnotnych relevantnych podkladov, ktorymi st Vojenska knizka, zdravotna dokumentacia, vykaz
dob a kategérii funkcii, z jeho $kolskych vysvedéeni z 1. az 4. roénika VSOSL v Presove (kde
vyu€ovacimi predmetmi boli aj vojenska priprava, poradova priprava, vojensky vycvik, telesny, fyzicky
a duSevny dril a pod.), alebo Cestné vyhlasenia dvoch svedkov, fotografie mladistvych ziakov
ozbrojenych so strelnymi zbraiiami a bodakmi, potvrdenia o prijati do Skoly, ktorym Zziaka povolavala
OVS, nadvézujici povolavaci rozkaz, ziadost' o prijatic ku $tudiu do vojenskej strednej odbornej Skoly,
ktoru podpisoval rodi¢ Ziaka a ziak sam, ktory dobrovolne z vlastnej iniciativy sa hlasil na vojenski
Skolu v zmysle podmienok Branného zékona. V tejto stvislosti zalobca s poukazom na poziadavku
zachovania rovnosti zbrani navrhol, aby bol ustanoveny sudny znalec na problematiku sluzobného prava
a aby boli predvolani svedkovia na podanie ocitého svedectva, ako to do roku 1991 v skuto¢nosti na
VSOS bolo.

13.5. Zalobca na podporu dovodnosti svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov - stanovisko NS
CSSR z 10.10.1977 sp. zn. Cpjf 46/77, publikované v &. 1/1978 Zbierky rozhodnuti a stanovisk NS
CSSR; rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR 6Ads 33/2012-54 z 28.11.2012, rozsudok
Najvyssieho spravneho stidu CR ¢&.k. 4Ads12/2009-83 z 27.5.2009, rozsudok Krajského stidu v Prahe
¢. 42Ad 2/2017-52 z 20.7.2018, rozsudok Najvyssicho sudu SR 10Asan 17/2017 z 19.6.2018, nélez
Ustavného sudu SR I. US 306/2010-30 z 8.12.2010.

13.6. Zalobca tiez namietal, e krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho postdenia veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
nevypocul navrhnutych svedkov, neposudzoval listinné dokazy, neposudzoval neprekrucana
fotodokumentaciu, alebo neustanovil sudneho znalca z odboru sluzobného prava, pricom dovody
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1, pism. f/, g/ a h/ SSP s pravdivym opisom rozhodujicich
skuto¢nosti.

13.7. Zéverom zalobca vyslovil nazor, Zze rozsudok krajského sudu je poruSenim tUstavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materidlneho pravneho Statu. Wyslovil
presvedcenie, ze MO SR pred vydanim rozhodnutia nedostatocne zistilo skutkovy stav veci a tento
sucasne nepostatuje na riadne posudenic veci v sudnom konani. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj
krajského sadu zalobca nadalej povazoval za nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost,
nedokazovanie a nedostatok dovodov.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 12.11.2019. Vyslovil
nazor, ze spravny sud posudil vec vecne a pravne spravne. Navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
staznost’ Zalobcu ako ned6vodna zamietol. Poukazal suCasne na to, Ze navrh zalobcu na rozhodnutie
kasacného sudu je nevykonatelny, ked'ze zZalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud po tom, ako zmeni
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave tak, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi,
vrati vec na dalSie konanie Krajskému sudu v Trnave.

14.1. V doévodoch vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe z 19.10.2018 a vyjadrenia k vyjadreniu k Zalobcu z 23.1.2019. Zalovany nesuhlasil s
argumentaciou a ani s ndzorom Zalobcu prezentovanom v kasa¢nej staznosti. Vyslovil nazor, ze zalobca
sa rozsiahlou Zalobou z 23.5.2018, vyjadrenim z 11.11.2018, ako aj samotnou kasa¢nou staznostou z
11.10.2019, v ktorych opisuje rezim na vojenskych strednych Skolach, svoje subjektivne pocity a
domnienky, iba snazi odklonit’ pozornost’ konajiceho sudu od podstaty merita veci, ktorou je urcenie, ¢i



sa obdobie $tudia v 1. a 2. ro¢niku na VSOS zapoéitava do 1. alebo II. kategérie funkcii, pripadne ako
ostatnd vojenska sluzba, a to, ¢i rozhodnutia Ministerstva obrany SR vydané v oboch stuptioch v
preskumavanom konani, boli vydané v stlade so zédkonom, alebo nie, teda podstatou tohto konania je
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalovany zdoraznil, Ze zo Zziadneho vieobecne
zavdzného pravneho predpisu upravujiceho poskytovanie davky vysluhového zabezpecenia
profesionalnemu vojakovi nevyplyva, Ze by do doby trvania sluZobného pomeru v ozbrojenych silaich
malo byt zapo¢itané aj §tadium v 1. a 2. roéniku na VSOS. Zalovany uviedol, Ze zalobca v kasa¢nej
st'aznosti neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli uvedené v zalobe z 23.5.2018 a ktoré
by spochybiiovali ¢i uz spravnost’ rozhodnutia Krajského stidu v Trnave o zamietnuti zaloby alebo
vyvracali zakonnost’ zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Tvrdenia Zalobcu uvedené v
kasac¢nej staznosti Zalovany povazoval za ucelové a neopierajice sa o ziadne ustanovenia pravnych
predpisov. Zalovany poukazal tiez na to, Ze spravny sud na rozdiel od vseobecnych sudov
neuskuto¢iiuje tzv. nachddzacie konanie, ktoré je zamerané na zistenie skutkového stavu. Ten byva v
spravnom sudnictve uz zisteny spravnym organom, je zaznamenany v administrativnom spise a
vychaddza z neho aj napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ulastnik konania sa Zalobou doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, ktory vychadza zo skutkového stavu, ktory bol podkladom
rozhodnutia. Preto aj spravny sud (aZ na zisadné vynimky § 120 SSP) vychadza z toho, ¢o bolo
podkladom na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia, smerujiceho proti dotknutému ucastnikovi konania.
Dokazovanie je zamerané na overenie spravnosti skutkového stavu a jeho spravne podradenie pod
ustanovenia pravnych predpisov.

14.2. Zalovany upriamil tieZ pozornost na to, Ze posudzovanie doby $tidia na vojenskych strednych
Skolach, ktora predchadzala vykondvaniu zakladnej vojenskej sluzby, bola uz niekolkokrat predmetom
sudneho prieskumu pred spravnym sudom, zdoérazniac, Ze podl'a rozhodovacej praxe spravnych sudov
toto obdobie jednozna¢ne nemozno posudzovat’ ani ako vykon vojenskej sluzby a ani ako vykon I. alebo
II. kategodrie funkcii. V danej suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutia stidov - rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1. sp. zn. 19C 122/2010-197 z 20.11.2012, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co 313/2013-227 z 8.4.2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S
153/2016-114 z 15.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25Sa 59/2016 z 26.10.2017,
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9Szsk 99/2017 z 28.11.2018, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 7Szsk 3/2016 z 26.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 68/2016-104 z
14.11.2017, rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 23Sa 59/2018-88 z 28.1.2019.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Zze kasana staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
47Sa/15/2018-207, zo dna 18. jala 2019, ktorym rozhodnutim krajsky sud podla ustanovenia § 190 SSP
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ¢. SELUZ-302-2/2018-OdSP zo diia 07.05.2018,
ziadajlic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.



18. Predmetom preskiimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-
302-2/2018-OdSP zo dina 07.05.2018, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie  Vojenského tradu socidlneho  zabezpeéenia ¢. VUSZ-6934/BB/2018 zo dia
01.03.2018. Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ podla ustanoveni § 137 ods. 3 a § 38
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. na zaklade Ziadosti zo dna 13.12.2017 nepriznal zalobcovi vysluhovy
dochodok.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, postupoval nélezite v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked’
sudny prieskum zakonnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, vykonal
nalezite v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 328/2002 Z.z., v spojeni s pravnou Gpravou pravnych
predpisov socidlneho zabezpecenia vojakov naii nadvizujucich, podla Spravneho stdneho poriadku a
svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odovodnil.



22. Najvyssisud po vykonani stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajicich pri aplikacii zdkonnej tipravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sid o neddvodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej
staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zadsade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sidu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

23. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

24. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

25. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢1. 2 ods. 2 ustavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

26. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

27. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

28. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II1. US 341/07, v ktorom ustavny std prijal pravny nazor: ,,Ustavny std SR uz v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti konS$tatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahfnajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylitt v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,



systematicka stvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

29. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st’azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1,
pism. g/ SSP, ked’ o jeho Ziadosti na priznanie vysluhového déchodku bolo rozhodnuté nezakonne z
dévodu, Ze pri rozhodovani o tejto jeho Ziadosti nebola zhodnotena a zaradena doba jeho Stadia v 1. a 2.
roéniku na VSOSL v Predove od 01.09.1972 do 17.07.1976 do I. kategérie funkcii, kedy bol Zalobca v
nepretrzitom sluzobnom pomere.

30. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Ze Zalobca ziadostou zo dna 13.12.2017 poziadal o
priznanie vysluhového déchodku. Vojensky trad socialneho zabezpedenia rozhodnutim prvého stupna €.
VUSZ-6934/BB/2018 zo dita 01.03.2018 podla ustanoveni § 137 ods. 3 a § 38 ods. 1 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. nepriznal zalobcovi vysluhovy déchodok. Spravny orgén prvého stupfia poukazom na
osobny spis Zalobcu, pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca
vykonal vojenskt zakladnu sluzbu vo vojenskej Skole v dobe od 18.07.1974 do 17.07.1976 (2 roky),
vojakom z povolania bol od 18.07.1976 do 31.12.1986 (10 rokov a 167 dni) a z toho zvyhodnena doba
od 10.07.1979 do 31.12.1986 (7 rokov a 175 dni) a na zaklade uvedenej evidencie Zalobcovi na ucely
socialneho zabezpecenia zapocital spolu 19 rokov a 342 dni, pricom podla vykazu dob a kategorii
funkcii (pracovnych kategérif) Zalobcovi dobu §tadia v 1. a 2. ro¢niku VSOSL (Vojenskej strednej
odbornej Skoly leteckej) zapocital do III. pracovnej kategérie a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby
podas 3. a 4. roénika VSOSL, sluzby vojaka z povolania a zvyhodnenej doby v trvani 19 rokov, 10
mesiacov a 13 dni bola zaradena do 1. kategérie funkcii. Na zéklade odvolania zalobcu proti uvedenému
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalovany rozhodnutim ¢. SELUZ-302-2/2018-OdSP zo dna
07.05.2018 rozhodol tak, ze odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil.
Sluzobny pomer zZalobcu skon¢il XX. XX. XXXX, vo veku 29 rokov.

31. Wchadzajuc z uvedeného bolo povinnostou zalovaného spravneho organu v spravnom konani a
nasledne povinnostou stidu v konani studneho prieskumu zékonnosti rozhodnuti Zalovaného v oboch
stupnioch, napadnutych Zzalobou, posudzovat zalobcom uplatneny narok na priznanie vysluhového
doéchodku (davky socialneho zabezpecenia v starobe vojaka z povolania) podl'a pravnej upravy pravnych
predpisov upravujicich socidlne zabezpecCenie vojakov z povolania Géinnych v ¢ase, v ktorom Zalobca
vykonaval sluzbu vojaka z povolania a vznikol mu narok na davky socidlneho zabezpecenia, a to pravnej
upravy zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov
(zakon ¢. 76/1959 Zb.) a zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
(zékon €. 121/1975 Zb.).

32. Podla § 33 ods. 1 zékona €. 76/1959 Zb. prispevok za sluzbu (d’alej len "prispevok") patri vojakom z
povolania prepustenym zo sluzobného pomeru podla § 26 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az e), ktori
vykonavali sluzbu v ozbrojenych silaich najmenej 20 rokov a pri prepusteni dosiahli vek asponi 40 rokov.
Minister narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky a minister vnatra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky m6zu vojakom prepustenym podla § 26 ods. 2 pism. f) alebo vojakom, ktorych
sluzobny pomer zanikol odilatim vojenskej hodnosti alebo vyslovenim jej straty, priznat’ prispevok, ak st
pre to dévody hodné osobitného zretela.



33. Podl'a § 122 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. na plny starobny déchodok ma narok vojak z povolania,
ktory bol zamestnany najmenej 25 rokov a v dobe sluzby v ozbrojenych silaich (§ 13) dosiahol vek
aspoii a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ozbrojenych silich zaradenu do I.
kategorie funkcii, b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ozbrojenych silaich zaradenu
do II. kategoérie funkcii.

34. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy ust. § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. a § 122 ods. 1
zakona €. 121/1975 Zb. zalobcovi nevznikol narok na davky socidlneho zabezpecenia vojaka po
skonéeni sluzobného pomeru, a to bez ohladu na dizku sluzby v ozbrojenych silach a kategoriu funkcii,
ked’ze zalobca v dobe sluzby v ozbrojenych silach (t. j. do 31.12.1986) nedosiahol vek aspon 55 rokov,
resp. 57 rokov, ked’Zze v Case prepustenia zo sluZzobného pomeru nemal ani 30 rokov (§ 122 ods. 1
zédkona &. 121/1975 Zb.). Zalobca nesphil podmienky pravnej ipravy ani podla § 33 ods. 1 zakona ¢&.

76/1959, ked’ze zalobca pri prepusteni z ozbrojenych sil nedosiahol vek aspon 40 rokov.

35. Pokial’ zalobca Ziadostou zo dna 13.12.2017 Ziadal o priznanie vysluhového déchodku, v case
skoncenia jeho sluZzobného pomeru k 31.12.1986 vysluhovy dbéchodok neupravoval ziaden pravny
predpis. Priznanie vysluhového déchodku vojakom z povolania upravoval az zakon ¢. 114/1998 Z.z.,
uc¢innom od 01.05.1998 a neskor zakon €. 328/2002 Z.z., s u¢innostou od 01.07.2002, aby sa vSak
uvedené pravne predpisy mohli vztahovat’ na zalobcu, musel by jeho sluzobny pomer vojaka z povolania
skonéit’ pocas ich ucinnosti, resp. v zmysle ich prechodnych ustanoveni. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca
skon¢il sluZzobny pomer 31.12.1986, teda pred nadobudnutim G¢innosti uvedenych pravnych predpisov
upravujucich vysluhovy ddéchodok vojakov z povolania, Zalobca nesplnil podmienky na narok na
vysluhovy déchodok vojaka z povolania.

36. Z uvedenych dovodov, pokial spravny organ prvého stupiia v prvostupiovom rozhodnuti
konstatoval, Ze zalobca nesplnil zakonné podmienky na priznanie davky socialneho zabezpeéenia vojakov
z povolania podla pravnych predpisov uc¢innych v dobe skonCenia jeho sluzobného pomeru, ako aj
zakonné podmienky pravnych predpisov upravujuce vysluhovy ddéchodok vojakov z povolania, a
zalovany v rozhodnuti napadnutom Zalobou takyto pravny zaver potvrdil, kasa¢ny sud konstatuje zhodne
ako spravny sud, ze zalovany spravny organ v konani o Ziadosti Zalobcu na priznanie vysluhového
déchodku postupoval a rozhodol spravne a v stlade so zakonom.

37. Kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud povazoval za nedévodni namietku zalobcu, ktorou namietal
nezapo¢itanie doby §tadia v 1. a 2. roéniku na VSOSL do I. kategorie funkcii pre uéely uréenia naroku
na vysluhovy dochodok vojaka z povolania. Kasaény std k uvedenej namietke Zalobcu konStatuje.
Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, ze obdobie §tudia zalobcu v 1. a 2. ro¢niku na Vojenskej
strednej odbornej Skole leteckej v Presove bolo od 01.09.1972 do 17.07.1974.

38. Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom poisteni, uc¢inného do 31. decembra 1975,
zamestnania sa pre ucely dochodkového zabezpecCenia zarad’uju podla druhov vykonavanych prac do
troch pracovnych kategorii:

1. do I. pracovnej kategorie patria

a) zamestnania v banictve pod zemou v hlbinnych baniach,

b) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lietadlach za letu,

¢) zamestnania, v ktorych sa vykondvaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v
tazkych chemickych prevadzkach,

d) zamestnania kesonarov a potapacov,

e) zamestnania pri kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin,

f) zamestnania v banictve vykondvané pod spodnou uroviou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie a na radioaktivne suroviny;

2. do II. pracovnej kategorie patria ostatné zamestnania, v ktorych sa vykonavaju prace za zvlast
obt'aznych pracovnych podmienok;

3. do III. pracovnej kategorie patria vSetky ostatné zamestnania.



39. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 101/1964 Zb. ako doby zamestnania 1. (II.) pracovnej kategérie sa
zapocitavaji aj ndhradné doby (§ 7 ods. 1), ak bolo zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie prerusené
len tymito dobami. Wykonavacie predpisy ustanovuju, ktoré doby odbojovej Cinnosti a faSistickej
perzekucie a v akom rozsahu sa zapoc¢itavaju ako doby zamestnania I. (I1.) pracovnej kategorie.

40. Podla § 96 ods. 1, 3 zakona ¢. 101/1964 Zb. sluzba vojakov z povolania vykonavana po 31.
decembri 1964 sa zarad’uje pre ti€ely dochodkového zabezpecenia do I. alebo II. kategdrie podl'a druhov
vykonavanych funkcii.

Ministri nadrodnej obrany a vnutra ustanovia, ktoré druhy sluzieb sa hodnotia ako doby zamestnania I11.
pracovnej kategorie.

41. Podra Prilohy ¢. 3 ods. 1 Nariadenia nagelnika generalneho $tabu Ceskoslovenskej fudovej armady
¢islo 11 z 2. augusta 1985 (d’alej len ,nariadenie”) s nazvom ,,Zasady pre vykazovanie zikladnej
(ndhradnej) sluzby posluchacov (ziakov) vojenskych §kol z radov obcianskej mladeze®, posluchaci
(ziaci) vojenskych $kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a
doba $tudia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na
povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochddzky [§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb.], t.j.
v III. pracovnej kategorii.

42. Do 1. a II. pracovnej kategérie sa podla § 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. v spojeni s vyhlaskou ¢.
107/1964 7b., ktorou sa vykonava zakon ¢. 101/1964 Zb. zarad’uju len zamestnania uvedené v
rezortnych zoznamoch, ktoré vydavali ustredné organy, v odboroch pdsobnosti ktorych sa vykonavaja
prace uvedené v Prilohe tejto vyhlisky. Stidium na vojenskej strednej odbornej §kole nespiia
charakteristiky prac, zarad'ovanych do 1. a II. pracovnej kategdrie podla § 5 zakona ¢. 101/1964 Zb.
Poziadavku zalobcu na zhodnotenie doby jeho $tidia na vojenskej strednej odbornej $kole uz od prvého
ro¢nika v I. alebo II. pracovnej kategérii preto nie je mozné povazovat’ za dovodnu.

43. Wchadzajic z uveden¢ho kasa¢ny std dospel k zaveru, ze spravny sud sa s namietkou Zalobcu,
ktorou namietal, Ze Zalovany nezakonne nezhodnotil dobu jeho $tudia v 1. a 2. roéniku VSOS v 1. alebo
II. kategorii funkcii, nalezite zaoberal a tiez nalezite vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Spravny std v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, s ktorou argumentaciou sa v
celom rozsahu stotoznil aj kasa¢ny std, ze pre postidenie doby vykonu sluzby zalobcu zaradenej v I.
kategorii funkcii je sluzba vojaka z povolania kl'tCovy, resp. zdkonom uznany status, ku ktorému sa
viazu naroky vyplyvajiice zo zaradenia sluzby do I. alebo II. kategorie funkcii pre ticely dochodkového
zabezpe&enia. V Gase nastupu Zalobcu do prvého ro¢nika VSOSL v Preove, resp. po¢as jeho $tidia v
1. a 2. roéniku na predmetnej VSOS, v zmysle u¢innych vieobecne zaviznych pravnych predpisov
upravujucich socialne zabezpeCenie (zakon ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni u¢innom
do 31.12.1975 a jeho vykonavacej vyhlasky Statneho uradu socidlneho zabezpeGenia . 102/1964 Zb.,
ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni, ako aj zdkon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov), §tudium v 1. a 2. ro¢niku na vojenskych odbornych
strednych $kolach nebolo zaradené do I. ani do II. kategdrie funkcii, a to ani na zaklade predmetnych
zakonov socialneho zabezpe€enia, ani na zaklade ich vykonavacich vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov. Rovnako §tadium v tychto prvych dvoch ro¢nikoch VSOS nebolo ani neskor zaradené na
zaklade splnomocnujucich ustanoveni zdkonov do rezortnych zoznamov prislusnych ministrov obrany
do I. kategorie funkcii. Podla neskorSie platnej pravnej upravy zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni s u¢innost'ou od 01.10.1988 do 01.01.2004, sporné obdobie prvych dvoch ro¢nikov Stadia
na VSOS nebolo zaradené do 1. ani do II. kategérie funkcii, a to ani na zaklade zidkonného
splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky nebola ¢innost’ Ziakov vojenskych odbornych
strednych $kol v spornom obdobi §tidia zaradena do I. kategérie funkcii (§ 130 ods. 2 uvedeného
zakona).

44. Spravny sud vo vztahu k zalobcovi tiez spravne posudzoval zdkonnu tpravu stanovenia 1. a II.
kategorie funkcii pre t€ely déchodkového zabezpecenia vojakov z povolania aj v kontexte s u¢innou
pravnou upravou zdkona €. 92/1949 Zb. Branny zdkon v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovil



minimalny vek pre ucely vzniku brannej povinnosti, t. j. na 1. januara roku, v ktorom ob¢an dovisil 17.
rok veku a dobrovolne prevzatej brannej povinnosti na 1. januara roku, v ktorom osoby nepodlichajice
brannej povinnosti doviSia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zdkona v zneni u¢innom do
31.12.1978, aj v zneni do 01.01.1998), okrem dobrovolne prevzatej brannej povinnosti bez ohl'adu na
vek, avSak za brannej pohotovosti §tatu (§ 6 ods. 1 Branného zakona). Status vojaka definovalo
ustanovenie § 2 ods. 2 veta druhda Branného zakona, podla ktorého vojakmi sa rozumeli osoby, ktoré
boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobnu povinnost’ (§ 20), u tychto os6b vSak eSte neslo o vojaka z
povolania, Co je status potrebny na priznanie slizby zaradenej do I. kategoérie funkcii. Samotnd
skuto¢nost, Ze sa zalobca vo veku 14 - 15 rokov, po ukon¢eni povinnej §kolskej dochadzky, v suvislosti
s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada e$te jeho status vojaka v &innej sluZbe,
nakol’ko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol podrobeny predbeznému
zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenskl €¢innd sluzbu a zistovaniu moznosti na zlepSenie zdravotnej a
inej sposobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby (§ 15 ods. 1 Branného zikona). Cinnost’ 14 az 16-
roénych Zziakov v prvych a druhych ro¢nikoch vojenskych strednych odbornych $kél nemozno
subsumovat’ pod ziadnu z vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g)
Branného zakona a rovnako nie je mozné konStatovat, ze boli u tychto Ziakov splnené zakonné
podmienky vzniku sluzobného pomeru vojaka z povolania podla ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢.
76/1959 Zb. a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona €. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1
Branného zakona. Vzhladom na Brannym zdkonom stanoveny minimalny vek brannej povinnej a
dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v 3. ro¢niku VSOS, t. j. v roku, v
ktorom dovisili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS aZ po zloZeni prisahy vykonavali vojenski &innéi sluzbu
(zakladnt vojensku sluzbu), pricom az po jej absolvovani boli splnené zdkonné podmienky na prijatie
vojakov do sluzobného pomeru vojakov z povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zdkona ¢. 76/1959 Zb. a
na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou stluzbou podl'a ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s §
25 ods. 1 in fine Branného zékona. Pokial aj Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v ramci vychovného
procesu vykonavali rozkazom velitel'a ukladané ¢innosti, resp. povinnosti a nazyvali sa sluzbami (napr.
dozorna sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo népliiou ¢innosti javili byt totozné s
vykonom ¢innosti vojakov z povolania, nemozno ich podradit’ pod vojenské ¢inné sluzby vojakov z
povolania v zmysle Branného zakona (§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného zakona). V
tomto ohlade mozno na zaklade vys3ie uvedeného konstatovat, ze Ziaci 1. a 2. ro¢nikov VSOS boli
vojakmi mimo ¢innej sluzby (§ 20 ods. 4 Branného zakona), a teda ani vo vztahu k ich ¢innosti v ramci
vzdelavacieho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I.
kategorie funkcii. Spravny std na otdzku nastolenti Zalobcom vo vzt'ahu k posudzovaniu 1. a 2. ro¢nika
strednej odbornej vojenskej sluzby dal nalezitu a vyCerpavajucu odpoved’, a preto kasacny sud, ktory sa
s argumentaciou spravneho sudu v celom rozsahu stotoznil, v dalSom na fiu len odkazuje.

45. Vzhladom k uvedenému neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zzalovany, ako aj spravny sud pri
hodnoteni doby $tadia zalobcu v 1. a 2. ro¢niku VSOS a nezaradeni tohto obdobia do 1. kategorie
funkcii, nespravne vychadzali z potvrdeni Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia, resp. Ministerstva
obrany SR, ked prave zakonna tprava platna a u¢inna v ¢ase posudzované¢ho obdobia $tidia zalobcu na
strednej odbornej vojenskej $kole (1. a 2. ro¢nik) nepovaZovala toto obdobie za vykon vojenskej ¢innej
sluzby, podmieniujice jej zaradenie do I. kategérie funkcil. Kasa¢ny sud k uvedenej namietke Zalobcu
konstatuje. Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu zo dita 13.12.2017 o priznanie vyshihového
dochodku a nasledne krajsky sud v konani sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravne vychadzali z obsahu vykazu dob a kategérii funkcii (pracovnych kategorii), evidovaného
Vojenskym ttvarom 8727 Piest'any pod osobnym c¢islom poistenca ¢. XXXXX/X, z ktorého vyplyva, ze
zalobca dita 24.11.1986 podpisal suhlas o celkovom sthrne udajov o dobach a kategériach funkceii jeho
vojenskej ¢innej sluzby, priCom v 1. kategorii funkcii mal Zalobca evidovanych 19 rokov, 10 mesiacov a
13 dni. Pravnu upravu kategoérii funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre socialne zabezpecenie
vojakov ustanovovala Smernica pre spracovanie vykazu déb a kategorii funkcii (pracovnych kategorii)
rozhodnych pre realiziciu kadrovych opatreni, zabezpeCenie pefhaznymi davkami podla zakona o
niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpecenie (dalej len Smernica), obsiahnuta
v prilohe 1 k Nafizeni nd¢elnika generalneho §tibu Cs. lidové armady ¢. 11 z 2.8.19.85. Podl'a bodu 5,
¢asti A Smernice vykaz dob schval'uje velitel' (nacelnik) tvaru, u ktorého boli spracované, ktory riesi i



pripadné namietky vojaka z povolania k vykazovanym udajom. Podla bodu 6, ¢asti A Smernice, v
pripade, ak vojak z povolania nema namietky k vykazovanym udajom, vyjadri to svojim podpisom a
uvedenim dila obozndmenia sa s udajmi. Podla bodu 7, asti A Smernice, ak mé& vojak z povolania
namietky proti vykazovanym tdajom, vykaz nepodpisuje. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuja, ze
dina 24.11.1986 zalobca podpisal vykaz dob a kategoérii funkcii (pracovnych kategoérii), evidovany
Vojenskym tutvarom 8727 PieStany pod osobnym ¢islom poistenca ¢. XXXXX/X, ktorym podpisom
prejavil suhlas o celkovom sthrne udajov o dobach a kategériach funkcii jeho vojenskej ¢innej sluzby,
podla ktorého v I. kategérii funkcii mal Zalobca evidovanych 19 rokov, 10 mesiacov a 13 dni. Zalobca
proti tomuto vykazu dob a kategorii funkcii neprejavil nesthlas, nepodal proti nemu namietky ani ziadost’
o0 zapocet inych dob a kategoérii podla IX. Casti predmetného vykazu. Postup zalobcu sa javi viac ako
zarazajuci, ked” v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru podpisom potvrdil stihlas s vykazom dob a
kategérii funkcii (v novembri 1986) a po viac ako 30 rokoch jeho spravnost’ potiera. V danej suvislosti
vyznieva ako nedovodnd aj poziadavka Zalobcu, aby std zaviazal MO SR k povinnosti predlozit’ zoznam
preferovanych kategoérii funkcii, z ktorého by jasne vyplyvalo, Ze predmetna doba Stadia nie je vylicena
z 1. kategorie funkcii, ked’Zze pravnu Upravu kategoérii funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre
socialne zabezpecenie vojakov ustanovovala vyssie uvedena Smernica.

46. Z uvedenych dovodov kasaény sud povazoval argumentaciu zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a v rozpore so zakonom nan aplikoval nim citované
hmotnopravne ustanovenia zadkona, za nedéovodnu. Za neopodstatnené kasa¢ny std povazoval aj navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov a znalecké dokazovanie znalcom z
odboru sluzobného préava, pretoze navrhované dokazovanie by nemalo za nasledok vnesenie novych
skuto¢nosti do posudzovaného pripadu, najmé s prihliadnutim na to, Ze postdenie zaradenia §tidia v 1. a
2. ro¢niku strednej odbornej vojenskej Skoly do vykonu ¢innej vojenskej sluzby je otazkou pravnou.
Zalovany, ako aj spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu sa s otazkou nastolenou zalobcom a tykajucou sa posudzovania $tidia v 1. a 2. ro¢niku strednej
odbornej vojenskej $koly ako podmienky zaradenia tohto obdobia do vykonu c¢innosti v 1. kategorii
funkcii, nalezite zaoberali a svoje skutkové zistenia a spravnu uvahu, na zdklade ktorej ustalili svoj
pravny zaver, nalezite odévodnili v odévodneni svojich rozhodnuti, s ktorym zaverom sa kasacny sud
tiez stotoznuje, a preto nan d’alej len poukazuje.

47. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze nie je ochotny sa uspokojit’ len s argumentaciou zalovaného bez akejkol'vek
primérnej vézby a v nadviznosti na platné pravne normy a predpisy SR a ziadal, aby zalovany predlozil
sudu oficidlny rezortny zoznam funkcii MNO CSSR, platny v rozhodnom &ase, ktory by ho opraviioval
vylagit dobu jeho §tadia v 1. a 2. roéniku VSOSL z I. kategérie funkcii, povazujic takuto otizku za
kIa¢ova a zdoraznil, Ze bolo tlohou Zalovaného, ako aj v§eobecnych stidov vyjadrit’ sa tiez k tomu, ¢i
dany typ Stvorroéného vojenského stredoskolského vzdeldvania predstavovalo skutocnut vojenski
pripravu na buduce vojenské povolanie, kasacny sud vyhodnotil uvedené namietky a na ne nadvézujucu
argumentaciu Zalobcu ako neopodstatnené k meritu veci, a to vzhl'adom na pravnu upravu posudzovania
Stidia na strednej odbornej vojenskej Skole v rozhodnom rozsahu (1. a 2. ro¢nik) podmienujicu
zaradenie tohto obdobia do vykonu sluzby v 1. kategorii funkcii, platnej a u¢innej ku dnu uplatnenia
naroku Zzalobcu na vysluhovy dochodok, uvedent vysSie. Wchadzajic z uvedeného kasacny sud
zhodne ako spravny sud konStatuje, Ze listinnymi dokazmi zabezpecenymi Zalovanym pre ucely konania
vo veci zalobcom uplatneného naroku na vysluhovy déchodok, ktorych vierohodnost’ Zalobca namietal,
zalovany spravne zabezpecil podklady pre vydanie rozhodnutia.

48. Spravny sud tiez spravne konStatoval, Ze nie je mozné preklenat’ ani rozhodovacou ¢innost'ou sudov
ucel sledovany zakonmi o socialnom zabezpeCeni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych
sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania
namiesto prislusného §tatneho organu na tseku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do
1. alebo II. kategorie funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.
V tejto suvislosti spravny std tiez spravne uviedol, Ze Zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp. zn.
Cpjf 46/77 zo dna 10.10.1977, podla ktorého sudy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania
vyslovit, 7e pracovnik spiia podmienky pre zaradenie do I. ¢i II. pracovnej kategorie v pripade, Ze



praca nim vykonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II.
kategorie, vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

49. Kasa¢ny sud bez pravnej relevancie k posudzovanej veci vyhodnotil aj zalobcom v kasacnej
st'aznosti uvadzané doplnenie dokazovania o prehl'ad urcujicich zdkonov o zbraniach a strelive platnych
od roku 1949, ktoré sa podl'a jeho tvrdenia mali vztahovat’ aj na neho, poukazom na oznac¢ené zakony -
zakon €. 162/1949 Zb. o zbraniach a strelive, zakon ¢. 147/1983 Zb. o zbraniach a strelive, zakon ¢.
246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive a zdkon ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Zalobcom oznadené pravne predpisy
ustanovovali, resp. ustanovuju podmienky vo vztahu k strelnym zbraniam a strelive, nemozu byt vSak
dbékazom o tom, ¢i zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval vojenskua ¢innt sluzbu.

50. Kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku, ktorou zalobca namietal zneuzivanie detskej
prace, obmedzovanie osobnej slobody Ziakov a prisny rezim pri ich vychove pocas spornych dvoch
roénikov na VSOS, ako aj ich protizakonné ozbrojovanie a poruovanie prislusnych vieobecne
zavdznych pravnych predpisov o zbraniach a strelive a Zakonnika prace, ako aj Listiny zakladnych prav
a slobod. Aj podla nazoru kasacného sudu predmetna argumentidcia je bez pravneho vyznamu k
predmetu preskimavanych rozhodnuti Zalovaného a konania im predchadzajicich. Spravny sud sa
uvedenou namietkou nalezite zaoberal a podal k nej oddvodnenie v dostatocnom rozsahu, a preto
kasacny sud stotozniac sa s argumentaciou spravneho sudu v d’alSom len odkazuje na zddvodnenie
spravneho sudu.

51. Z dovodov uvedenych vysSie vychadzajuc zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich zo spisu krajského
sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného, kasacny sud zhodne ako spravny sud
dospel k zaveru, Ze zalovany sa vecou nalezite zaoberal a s odvolacimi namietkami Zalobcu sa
dostato¢ne vysporiadal, vykonané dokazy a skutkové zistenia spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzéjomnych suvislostiach v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi, a v sulade s ti€elom sledovanym
socialnymi zdkonmi aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona pri posudeni (ne)splnenia zdkonnych
podmienok na priznanie naroku na vysluhovy dochodok, uplatneného Zalobcom. Zalovany nevyboéiac z
medzi zdkona na zaklade spravnej uvahy ustalil spravny skutkovy a pravny zaver, ktory v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia i naleZite jasne a zrozumitelne oddévodnil.

52. Najvyssi sud v kasaénom konani pri preskimavani zakonnosti rozsudku spravneho sudu v rozsahu
doévodov, zalobcom v kasac¢nej st'aznosti tvrdenych, si¢asne mal preukazané, ze skuto¢nosti, ktorymi
zalobca v kasaCnej staznosti spochybiioval zakonnost rozhodnutia krajského stdu, boli totozné s
namietkami, ktoré Zalobca vzniesol uz v spravnom konani a nasledne v Zalobe a s ktorymi sa zalovany,
ako aj krajsky sud ndlezite vysporiadali. Kasacny sud zistil, Ze kasacnd staznost’ Zalobcu neobsahuje
ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by spochybnili vecni a pravnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

53. Wychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vy$Sie najvys$si std po vyhodnoteni ddvodov,
vznesenych v kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, vyslovenych
krajskym sidom v od6vodneni napadnutého rozsudku. Kasaény sud povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Z uvedenych dévodov najvyssi
sud povazoval namietky Zzalobcu, ktorymi v kasa¢nej staznosti namietal nezdkonnost' rozhodnutia
krajského stdu z dovodov podla § 440 ods. 1, pism. f/, g/, h/ SSP, za nedévodné. Kasa¢ny sud preto
kasacnu staznost’ zalobcu - stazovatela, podant proti rozsudku spravneho sudu podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

54. O néroku ucastnikov konania na ndhradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podla
pravnej upravy ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 as § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti Zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho netspech v konani a Zalovanému z



dévodu, ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

55. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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