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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : JUDr. K. E., bytom v
Banskej Stiavnici, E. V. XXX/X, pravne zastipeny : LEGES Advisory s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Pod Urpinom 923/5, ICO : 52 147 762, proti zalovanému : Pamiatkovy tirad Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Cesta na Cerveny most 6, v konani o spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu zZalovaného z 18. aprila 2016 ¢. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z 05. oktobra 2016 ¢. k. 23 S
80/2016-103, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamiet a.
Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,spravny sud®) rozsudkom z 05. oktobra 2016 ¢. k. 23 S
80/2016-103 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu
verejnej spravy z 18. aprila 2016 ¢. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB (dalej aj ako ,yrozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»zalovany organ verejnej spravy*) zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania (Zalobcu v konani
pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu Banska Bystrica z 05.
februara 2016 ¢. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT,REJ (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoinstanéného
organu verejnej spravy®), ktorym Krajsky pamiatkovy turad Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,prvoinStanény
organ verejnej spravy®) podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. nariadil vlastnikovi nehnutelnosti
(zalobcovi v konani pred spravnym sudom), ktory sposobil neziaduci stav realizovanim uprav
nehnutelnosti v rozpore s vydanymi spravnymi aktmi, resp. bez pravoplatného rozhodnutia pre tipravu
nehnutelnosti na ul. E. V. XXX/X, K.. U. C.. XXXX, XXXX/X M. K.. D. C.. XXXX/X, k. 0. Banska
Stiavnica, situovanych v izemi Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica, opatrenia na napravu - do 30.
jaina 2016 zabezpeCit napravu v predmetnej veci v zmysle bodov 1. - 5. vyroku rozhodnutia
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy. Spravny sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



2. Spravny sud po tom ¢o v napadnutom rozhodnuti poukézal relevantné pravne ustanovenia pravnych
predpisov skonstatoval, ze predmetné konanie je ovladané dispozicnou zasadou. Z koncentracnej zasady
uplatiiovanej v spravnom sudnictve vyplyva, Ze Zalobca moZe menit’ rozsah a dovody zaloby len do
uplynutia lehoty uréenej zdkonom na podanie Zaloby na spravny sud (§ 62 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat d’alsSie namietky a
vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na
pojednavani. K zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemoze
prihliadat’.

3. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, ¢i organ verejnej spravy prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi
ako aj s procesno-pravnymi predpismi. Prvoradym ucelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie
sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim.

4. V sulade s ustanovenim § 119 Spravneho sudneho poriadku spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného organu verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud mdze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, alebo na
rozhodnutie vo veci. Koncentratna zésada v konani pred spravnym sudom sa prejavuje v tom, Ze
zalobca ma povinnost’ oznacit’ dokazy v zalobe v zmysle ustanovenia § 121 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku. V zésade by Zalobca nemal dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacovat’, resp. predkladat’
sudu po uplynuti lehoty na podanie Zaloby. Av§ak vzhladom na to, Ze koncentratnd zasada nic je
vyjadrena absolutne, to znamena, v ustanoveni § 121 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku nie je
uvedené, ze na neskor oznacené a predlozené dokazy spravny sud neprihliada, je potrebné zohl'adiiovat’
aj dokazy, ktorych vykonania sa dozaduje Zalobca aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
zaloby.

5. V predmetnej veci Zalobca v replike oznaéil a pripojil dokaz, ktorym je Monitoring izemia lokality
UNESCO 2014. Z dévodov vys§ie uvedenych spravny sud zohl'adnil tento dokaz, vykonal dokazovanie
v sulade s ustanovenim § 204 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 Spravneho stidneho
poriadku. Jedna sa o listinny dokaz, ktory nebolo potrebné dorucovat’ v ramci pripravy pojednavania
zalovanému, nakolko sa jedna o material vypracovany samotnym Krajskym pamiatkovym tradom
Banska Bystrica, takze obsah listiny mu je zndmy. Napokon na pojednavani poverena zastupkyna
zalovaného nenamietala, nespochybiiovala obsah tohto dokazu. Z jej vyjadrenia vyplynula vSak
skutoCnost’ o bezpredmetnosti predmetného dokazu na posudenie danej veci. Spravny sud v zhode so
zalovanym zastava nazor, Ze zo samotného zaveru uvedeného v Monitoringu nemozno vyvodit, Ze by sa
zalobca vykonanim namietanych stavebnych uprav na dotknutych nehnutelnostiach nedopustil
poru§enia pamiatkového zakona. Spravny sud mal za to, Ze je potrebné zohl'adnit’, v akom rozsahu, a za
akym tucelom bola sprava o stave zachovania pamiatkovych hodndt tzemia svetového kultirneho
dedi¢stva vypracovavana, t. j. nie so zameranim sa na predmetné nehnutel'nosti samotného zalobcu. Len
zo vSeobecnych zaverov uvedenych v Monitoringu, z ktorych vyplyva, Ze v uzemi lokality v
sledovanom obdobi nedoslo k nevhodnym zmenam objektovej skladby vySkového a hmotno-
priestorového usporiadania objektov alebo stre$nej krajiny, nemozno vyvodit ziver o nespravnom
postupe zalované¢ho vo vztahu k zalobcovi. Nebolo mozné zohladnit’ ani tvrdenia zalobcu ohladom
nerovnakého pristupu Zzalovaného, resp. prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy pri posudzovani
stavebnych uprav majitelov inych nehnutelnosti, nakol’ko povinnostou spravneho organu je
zohl'adnovat’ individualne architektonické prvky pri realizovanych stavebnych upravach a kazdou vecou
sa zaoberat’ individualne so zameranim na odli§nosti v jednotlivych veciach.

6. Zékon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje podmienky
ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi v sulade s vedeckymi poznatkami a na zdklade



medzinarodnych zmliv v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska
republika viazand. V ustanoveni § 1 ods. 2 upravuje organizaciu a pésobnost’ organov §tatnej spravy a
organov uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych pravnickych oséb a
fyzickych os6b na useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucastou kulttirneho
dedi¢stva, a ktorého zachovanie je verejnym zaujmom. Ustanovenie § 2 ods. 1 aZ 7 zakona o ochrane
pamiatkového fondu upravuje zakladné pojmy. Pamiatkovy fond je stbor hnutelnych veci a
nehnutelnych veci vyhldsenych podla tohto zdkona za narodné kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony. Verejny zaujem na zachovani kultirneho dedi¢stva je vyjadreny aj v
ustanoveni § 32 ods. 9 pamiatkového zakona. Podla ods. 10 tohto ustanovenia Krajsky pamiatkovy urad
vyda zavazné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej dokumentacii obnovy a
upravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi a v ochrannom pasme. V
sulade s ustanovenim § 32 ods. 12 pamiatkového zdkona v tzemnom konani, v stavebnom konani, v
konani o povoleni zmeny stavby, v konani o dodato¢nom povoleni stavby, v konani o ohlaseni
udrziavacich prac, alebo v konani o odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky alebo stavby v
pamiatkovom uzemi a ochrannom pasme rozhoduje stavebny urad na zéklade zavdzného stanoviska
krajského pamiatkového uradu. Stavebny trad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat' na
zaklade ohlasenia.

7. Predmetom konania o naprave bolo posudit spravnost postupu organu verejnej spravy pri
posudzovani stavebnych tprav na nehnutelnostiach - rodinny dom a okolie, W.. E. V. XXX/X I. H. U.
Banska Stiavnica, ktoré nehnutelnosti st situované na tzemi Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica,
ktora je sucastou lokality ,,Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia* zapisanej od roku 1993 v
zozname Svetového dedi¢stva UNESCO pod ev. ¢. XXXrev. Zéapisom bola lokalite priznand hodnota,
ktorej ochrana je pravnym zavizkom Slovenskej republiky vyplyvajicim z dohovoru o ochrane
svetového kultirneho a prirodného dedicstva. V zmysle ¢lanku 3 Deklaracie Narodnej rady SR o
ochrane kultarneho dedi¢stva ¢. 91/2001 je ochrana kulturneho dedi¢stva verejnym zaujmom. Podla
¢lanku 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavizuje, nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych, alebo v
rozpore so vieobecne zaviznymi zaujmami chranenymi zdkonmi. V sulade s ¢linkom 44 ods. 2 Ustavy
SR, kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo. V zmysle ¢lanku 44
ods. 3 Ustavy SR, nikto nesmie nad mieru ustanoventi zdkonom ohrozovat’, ani poskodzovat’ Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

8. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze pokial’ je predmetom vlastnictva nehnutelnost’ v pamiatkovom
uzemi, jej vlastnik je vo vykone vlastnickeho prava obmedzeny v sulade s pamiatkovym zakonom a
vlastnik je povinny plnit’ si povinnosti v zmysle tohto zakona.

9. Pamiatkovy z&kon v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje pamiatkovy fond ako subor hnutelnych veci a
nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony. Podla § 2 ods. 4 pamiatkového zdkona; pamiatkové tzemie je sidelny
uzemny celok alebo krajinny uzemny celok ststredenych pamiatkovych hodnét, alebo archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk, ktory je z dovodu ich ochrany podla tohto zakona vyhlaseny za
pamiatkovu rezervaciu alebo pamiatkov zénu.

10. V stlade s ustanovenim § 28 ods. 4 pism. b) pamiatkového zakona vlastnik nehnutelnosti, ktora nie
je kultarnou pamiatkou, a ktora sa nachadza v pamiatkovej rezervacii je povinny s nehnutelnostou
nakladat a uzivat ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelnej kultirnej pamiatky
pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony. V zmysle § 29 ods. 1 pamiatkového zakona, zakladna
ochrana pamiatkového tzemia je suhrn ¢innosti a opatreni, ktorymi organy Stdtnej spravy a organy
uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpecujii zachovanie pamiatkovych
hodnét v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuzitia
jednotlivych stavieb, skupin stavieb, arealov alebo urbanistickych stiborov a vhodné technické vybavenie
pamiatkového tizemia. Podla § 30 ods. 1 pamiatkového zakona, kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby
svojim konanim neohrozil zdkladni ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zakladnti ochranu
pamiatkovych tzemi podla § 29 a nespodsobil nepriaznivé zmeny stavy pamiatkového fondu, stavu
archeologickych nalezisk.



11. Podl'a § 31 ods. 1 pamiatkového zakona, ak krajsky pamiatkovy tirad zisti, Ze vlastnik nezabezpecuje
zakladnu ochranu kultarnej pamiatky, podla § 27, alebo nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi podla § 29,
zacne konanie o tom, aby vlastnik v urCenej lehote a za uréenych podmienok zabezpecil na vlastné
naklady napravu, a to najmi uvedenym veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych
hodnét.

12. Niet pochyb o tom, ze predmetné nehnutelnosti, na ktorych Zzalobca zrealizoval upravy sa
nachadzaji na Uzemi Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica, ktord je sucastou lokality Banska
Stiavnica a technické pamiatky okolia zapisanej v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO. Vzhladom na
vy$Sie uvedené ustanovenia pamiatkového zakona je zrejmé, ze Zalobca, ako kazdy iny vlastnik
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi je povinny s nehnutelnostami nakladat’ a uzivat’ ich tak, aby
neohrozoval pamiatkové hodnoty konkrétneho pamiatkového tizemia, priCom je povinny riadit sa
rozhodnutiami a zavdznymi stanoviskami Krajského pamiatkového tiradu Banska Bystrica.

13. V stlade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a) krajsky pamiatkovy urad vykonava §tatny pamiatkovy
dohl'ad nad stavom, vyuzivanim a zabezpec¢enim ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezov
a archeologickych nélezisk. Podla § 11 ods. 2 pism. h) pamiatkového zékona, krajsky pamiatkovy tirad
dohliada na dodrziavanie tohto zdkona a prijima opatrenia na odstranenie nedostatkov pri ochrane
pamiatkového fondu.

14. Ked’ze Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, ako prislu$ny orgén verejnej spravy, vykonavajuci
Statnu spravu vo svojom Uzemnom obvode, ktorym je izemny obvod kraja (§ 9 ods. 5 pamiatkového
zakona) v ramci dohladu zistil, Ze zalobca nedodrzal podmienky uréené v rozhodnutiach Krajského
pamiatkového tiradu Banska Bystrica a Pamiatkového tradu SR a svojou ¢innost'ou sposobil nepriaznivé
zmeny stavu chraneného pamiatkového izemia, postupoval spravne ak prijal opatrenia na odstranenie
nedostatkov v stilade s § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona v konani o naprave.

15. Pokial' Zalobca namietal, Ze realizované stavebné upravy ziadnym spdsobom nezasahuji do
pamiatkového fondu, stud takéto tvrdenie povaZzuje za nespravne. Vymedzenie rozsahu stavebnych uprav
bolo v rozhodnutiach stavebného tradu, pri¢om podkladom pre rozhodnutie boli rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu Banska Bystrica, ktory posudzoval zamery Zzalobcu a stanovil podmienky, za
splnenia ktorych mohli byt’ realizované stavby, ¢o sa odzrkadlilo aj vo vydanom stavebnom povoleni.
Podl'a nazoru spravneho stdu, zalobné namietky v tomto smere st neopodstatnené a podané
oneskorene, pretoze Zalobca, pokial’ nesuhlasil s uréenymi podmienkami pri povolovani stavby, mal
moznost’ proti tomu brojit v stavebnom konani (vratane rozhodnutiu KPU, ktorymi boli stanovené
podmienky), a nie ich namietat’ az v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vydanom v konani o
naprave.

16. Sud zastava stanovisko, Ze Zalobca porusil pamiatkovy zakon, ak realizoval stavebné Upravy v
rozpore s administrativnymi aktmi, s podmienkami urenymi v rozhodnutiach organov verejnej spravy,
v rozpore so schvélenou projektovou dokumentaciou pre tpravu nehnutelnosti. Akékol'vek pochybnosti,
¢i zalobca realizoval stavebné upravy v sulade s vydanym stavebnym povolenim ¢. 140-02/13612 zo dia
29.05.2002, vratane podmienok pre uskutoCnenie zameru, na zaklade ktorého bolo vydané stavebné
povolenie, ktoré podmienky ur¢il KPU Banska Bystrica v rozhodnuti &. BB-02/255/80/JL zo dia
23.05.2002, boli podla nazoru sudu odstranené na pojednavani nahliadnutim do projektovej
dokumentacie, obozndmenim sa s predlozenou fotodokumentaciou, z ktorej vyplynulo, Ze uréené
podmienky KPU Banska Bystrica, ktoré boli stanovené podla vykresu ¢. 108 ,REZ A - A“, neboli
dodrzané. Zalobca nepostupoval spravne, ak stavbu realizoval v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim (nedodrzal podmienku ¢. 14.1.2.). Rovnako nerealizoval vystavbu parkovacej plochy v sulade
s rozhodnutim Pamiatkového tradu SR ¢&. PUSR-2014/3084-1/4904/5/0RA zo dna 27.01.2014.
Napokon bola preukazand aj skuto¢nost, ze Zzalobca nedodrzal urcené podmienky pre vystavbu
dreveného oplotenia na jestvujicom opornom mure, ked v zmysle podmienky ¢. 1 rozhodnutia KPU
Banska Bystrica ¢. KPUBB-2014/15255-7/61207/BEN zo diia 24.09.2014 v spojeni s rozhodnutim



Pamiatkového uradu SR ¢. PUSR-2015/9891-5/41514/30/NEM zo dna 25.06.2015 bolo mozné oplotenie
zrealizovat' z vertikdlne ukladanych latick do vySky maximalne 1 200 mm od vrchnej plochy
jestvujiceho oporného muru.

17. Podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z.; na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Spravny sud zalobnu ndmietku ohl'adom poruSenia ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
povazuje za pausalnu namietku Zalobcu, pretoze z rozhodnutia, tak Zalovaného, ako aj prvostupiiového
organu verejnej spravy vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti bolo rozhodnuté. Std sa nestotoziuje s
tvrdenim v Zalobe, ze z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami spravneho organu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi spravneho
organu na strane druhej. Negativny stav bol spdsobeny konanim zalobcu, ktory postupoval pri
stavebnych tupravach v rozpore s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, v rozpore s uréenymi
podmienkami, pri stanovovani ktorych bola zohladnena ochrana pamiatkového fondu. Preto sama
skutoénost’, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle tychto rozhodnuti, nasved¢uje tomu, Ze bol vykonany
zasah do ochrany pamiatkového fondu. Citovanie zésad ochrany zakonnych ustanoveni a opakované
tvrdenie o naruSeni zachovanych pamiatkovych hodndt, a to ajbez blizSej Specifikacie konkrétnych
pamiatkovych hodndét za danej situacie nesposobuje nezadkonnost rozhodnutia. Uvadzanie tychto
skutoénosti v oddvodneni rozhodnutia nie je vadou, aj ked’ mozno ¢iasto¢ne suhlasit’ s argumentaciou
zalobcu v tom, Ze odoévodnenie rozhodnutia sa nejavi vystiznym (zrozumitelnym). Nemozno sa vSak
stotoznit’ s tvrdenim v Zalobe, Ze by Zalobca nemal moznost’ skutkovo a pradvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy v rameci opravnych prostriedkov.

19. Whodnotiac zisteny skutkovy stav, ako i pravne postudenie veci dospel sud k zaveru, ze Zalovany
rozhodol zakonne, a preto sud zalobu zamietol v sulade s ustanovenim § 190 Spravneho sudneho
poriadku.

20. Zalobcovi, ktory v konani nemal ispech, sud nihradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie
§ 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a contr.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

21. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravneho stdu kasaénii staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasaéna
staznost™ alebo ,kasatna staznost Zzalobcu“), v ktorej sa domahal aby Najvy$si std Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,kasacny sud“) zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zru$i rozhodnutie
7alovaného organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’aldie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov
kasa¢ného konania.

22. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasadnou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. b/ Spravneho stidneho
poriadku - ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu.

23. Zalobca v podanej kasatnej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil tieto
podstatné kasacné body :

- zalovany organ verejnej spravy ani prvoinStancny orgédn verejnej spravy nemali dani kompetenciu
vydat’ rozhodnutie podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z., ked’ nebolo preukazané, ze
vlastnik nehnutelnosti nezabezpeCuje zakladni ochranu kulturnej pamiatky podla ustanovenia § 27
zakona ¢. 49/2002 Z. z. alebo nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi podla ustanovenia § 29 zakona ¢.
49/2002 Z. z.,

- spravny sud priznal postavenie UCastniCky konania aj zamestnankyni zalovaného organu verejnej



spravy, hoci spravnemu sudu nepredlozila ziaden doklad o opravneni ho zastupovat’ pred spravnym
sudom,

- rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného organu
verejnej spravy nie je dostato¢ne oddvodnené, ¢o spdsobuje jeho zrejmt nepreskiimatelnost,

- rozhodnutie spravneho stdu nie je dostatocne odévodnené.
I1I.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

24. Zalovany orgéan verejnej spravy sa k podanej kasacnej staznosti vyjadril listom zo 16 januara 2017 a
uviedol, Ze zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného orgénu verejnej
spravy su zakonné a nie je pravny ani vecny dovod na ich zmenu alebo zrusenie.

25. Podla zalovaného organu verejnej spravy, spravny sud spravne zistil skutkovy stav vyplyvajuci zo
spisového materidlu a vypovedi i¢astnikov konania, ktory nasledne aj spravne pravne posudil. Zalovany
organ verejnej spravy dodal, ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za vecne nespravne a nezdkonné a
preto nevidi ziaden dévod na jeho zruSenie alebo zmenu.

26. Zalovany organ verejnej spravy navrhol kasaénému sudu kasaénu staznost’ zamietnut’.
IV.

27. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

28. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej Spravy.

30. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

31. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou st'aznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

32. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasaéného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasac¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak



po presktimani zisti, ze nie je dovodna.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

V.
Pravny nazor kasac¢ného sudu

35. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalobcu, podanej
proti rozhodnutiu spravneho stidu, ktorym spravny zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného organu verejnej spravy z 18. aprila 2016 ¢.
PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB, ktorym Pamiatkovy urad Slovenskej republiky zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania (Zzalobcu v konani pred sprdvnym stidom) a potvrdil rozhodnutie Krajského
pamiatkového uradu Banska Bystrica z 05. februdra 2016 ¢. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT,REJ,
ktorym Krajsky pamiatkovy tirad Banska Bystrica podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. nariadil
vlastnikovi nehnutelnosti (zalobcovi v konani pred spravnym sudom), ktory spdsobil neziaduci stav
realizovanim tprav nehnutelnosti v rozpore s vydanymi spravnymi aktmi, resp. bez pravoplatného
rozhodnutia pre upravu nehnutelnosti na W.. E. V. XXX/X, K.. U. C.. XXXX, XXXX/X M. K.. D. C..
XXXX/X, k. . Banskd Stiavnica, situovanych v tizemi Pamiatkovej rezervacie Banskd Stiavnica,
opatrenia na napravu - do 30. jina 2016 zabezpecit' napravu v predmetnej veci v zmysle bodov 1. - 5.
vyroku rozhodnutia prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy.

36. Kasaény sud preskimajic napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v
rozsahu podanej kasacnej staznosti konStatuje, Ze argumentacia zalobcu nie je sposobila vyvratit
doévody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej spravnu Zalobu. Spravny sud sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami, a to citaciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad.

37. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, bola celd vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny,
o ¢om sved¢i obsah pripojeného administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V suidnom konani
bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené
a v hodnoteni dokazov tak ako spravny std ani kasacny sud nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani takd vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia zalovaného organu
verejnej spravy.

38. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy je i podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu organom
verejnej spravy a spravne pravne posudené. Preto ak spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom organov verejnej spravy oboch inStancii a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim



zalovaného organu verejnej spravy nedo$lo k poruseniu zdkona a prav Zalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj kasany sud za spravny. Preto sa s nim kasacny sud stotoZiluje, povazujic pravne
posudenie veci spravnym studom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov konania
znadme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi spravneho sudu, na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia k namietkam Zalobcu uvedenych v podanej kasaénej staznosti doplia
nasledovné.

39. Vo vztahu ku kasacnej namietke Zzalobcu, podla ktorej zalovany organ verejnej spravy ani
prvoinstanény organ verejnej spravy nemali danii kompetenciu vydat’ rozhodnutie podla ustanovenia §
31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z., ked’ nebolo preukazané, Ze vlastnik nehnutelnosti nezabezpecuje
zakladn ochranu kultirnej pamiatky podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 49/2002 Z. z. alebo
nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi podla ustanovenia § 29 zdkona €. 49/2002 Z. z. kasacny sud
uvédza, ze po preStudovani administrativneho spisu zo zisteného skutkového stavu veci a zo spravnym
sudom uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze proinStan¢ny spravny organ - Krajsky pamiatkovy trad
Banska Bystrica aj podl'a ndzoru kasa¢ného stidu mal dani kompetenciu vec prejednat’ a rozhodnut’.
Kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje na oddévodnenie spravneho studu, s ktorym sa plne stotoziuje.

40. Ak zalobca poukédzal v podanej kasacnej staznosti na to, Zze spravny sud priznal postavenie
ucastnicky konania aj zamestnankyni Zalovaného organu verejnej spravy, hoci spravnemu sudu
nepredlozila ziaden doklad o opravneni ho zastupovat’ pred spravnym stidom, k uvedenému kasaény sud
dava Zalobcovi do pozornosti, ze v predlozenom stidnom spise sa na liste ¢. 99 nachadza splnomocnenie
zalovaného orgéanu verejnej spravy aj pre jeho zamestnankyfiu pani P.. Neddvodna je preto uvedend
kasa¢na namietka zalobcu.

41. Kasaéna namietka zalobcu ohl'adom nedostatocného od6évodnenia rozhodnutia Zalovaného organu
verejnej spravy, ktoru uplatnil zalobca aj v podanej spravnej Zalobe, nie je ani podla nazoru kasa¢ného
sudu dovodna a kasa¢ny sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie spravneho sudu, s ktorym
odovodnenim sa v tejto Casti plne stotoziuje.

42. Yo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia kasaény
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uc¢astnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04). Kasa¢ny sud ma za to, Ze
spravny sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
zalobkyne a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil.

43. Na zaklade vyssie uvedeného namietky zalobcu v podanej kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasaény sud
ako nedovodné a preto kasaény std kasacnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 05. oktobra 2016 ¢. k. 23 S 80/2016-103 podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho
poriadku ako nedévodnti zamietol.

44. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze Zalobcovi ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti ispech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasacnym konanim



zalovanému orgéanu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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