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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Z. B., sudny exekutor, so sidlom v
H., S. ¢. 5, pravne zast.: JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho
¢. 57, proti zalovanej: Slovenskd komora exekutorov, Disciplindrna komisia, so sidlom v Bratislave,
Sustekova &. 3697/49, pravne zast.: JUDr. Rébertom Selvekom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Némcovej ¢. 30, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. jula 2012 ¢. DK
28/2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 12. novembra 2015, ¢.k.

6S/101/2013-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2015, ¢.k.
6S/101/2013-86, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 12. novembra 2015, ¢.k. 6S/101/2013-
86, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 3. jula 2012, ¢. DK
28/2010, ktorym podla § 228 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,EP*) potvrdila rozhodnutie
disciplinarnej komisie z 19. oktobra 2011, ¢. DK 28/2010. Disciplindrne obvinenej bola zaroven uloZzena
povinnost’ uhradit’ trovy konania pred odvolacim disciplindrnym senatom vo vyske 271,81 eur. Tymto
prvostupiiovym rozhodnutim bola disciplinarne obvinena (Zalobkyna) uznand vinnou zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 2 EP a za toto disciplinarne previnenie jej bolo
uloZené disciplindrne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b/ EP, a to penazna pokuta vo vyske 3.300,-
eur; zarovenl bola disciplinarne obvinenej uloZzend povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 340,94 eur.
Zéavazné disciplindrne previnenie zalobkyne spocivalo v tom, Ze tato v obdobi od 26. septembra 2008 do
2. oktobra 2008 v H. v ramci realizacie exeku¢ného konania vedeného pod sp.zn. EX 25/2004, v



rozpore so svojimi povinnostami plynicimi z § 165 ods. 1 EP, nepoukazala opravnenému subjektu -
CEFM, a.s. prikdzané finan¢né prostriedky vo vyske 20.601,14 eur v zdkonom stanovenej lehote 7 dni
po schvdleni rozvrhu vytazku, ale uvedenému opravnenému subjektu vyplatila len sumu vo vyske
17.281,- eur, a to az v obdobi od 4. decembra 2008 do 30. juna 2009. Zarovenn tymto konanim
nereSpektovala pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bardejov z 19. augusta 2008, ¢.k. 4Er/17/2004-
95, ktorym bol schvaleny rozvrh vytazku.

Krajsky sud skutky Zzalobkyni kladené za vinu povazoval za riadne zistené, tieto boli jednoznacne
preukazané skutkovymi zisteniami, priCom porusenie povinnosti stidneho exekutora vymedzené v
skutkovej vete rozhodnutia disciplinarneho senatu nepoprela ani sama zZalobkyna. Uviedla len argumenty
na svoju obranu, ktoré mali jej konanie ospravedlnit, ktoré st vSak pri vykonavani ¢innosti sudneho
exekitora ako verejného ¢&initela absolitne nepripustné. Zalobkyiha svojim konanim postupovala v
hrubom rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (§ 165 ods. 1 a § 46 ods. 1 EP).

Namietku Zalobkyne, ze jej nebol doru¢eny navrh na zacatie konania ako aj obe rozhodnutia
disciplinarnej komisie do vlastnych ruk, nakol’ko obvinenym nie je Exekutorsky urad JUDr. Z. B., ale
fyzicka osoba JUDr. Z. B, nar. X. decembra XXXX, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnent.
Uviedol, ze ku konaniu, za ktoré bola Zalobkyna disciplinarne stihand a bolo jej ulozené disciplinarne
opatrenie, do§lo v suvislosti s realizdciou konkrétneho exekuc¢ného konania. Exekuéné konanie, resp.
exekuciu mdze vykonavat’ vyluéne sudny exekutor na zaklade poverenia vydaného exeku¢nym sudom.
V pripade porusenia konkrétnych zakonnych ustanoveni, preto musi nastat’ disciplindrna zodpovednost’
sudneho exekutora. Napokon aj z navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 29. oktobra 2010 vyplyva
oznacenie disciplinarne obvinenej, ktorou je JUDr. Z. B., Exekutorsky turad so sidlom v H., S. 5.
Konanie sudneho exektitora je konanim exektitorského tiradu, a preto aj doru¢ovanie do vlastnych rak
sudneho exekutora je doru¢ovanim na adresu sidla jeho exekttorského uradu. Bolo by absolitne
iracionalne v suvislosti s disciplinarnou zodpovednostou sudneho exekttora JUDr. Z. B. pisomne
komunikovat’ s ob¢anom JUDr. Z. B.. Na tomto mieste poukazal na § 6 ods. 1 Vynosu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 15. juna 1998, &islo 1618/1998-60, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov, podla ktorého pisomnosti prijima exekutor alebo
povereny zamestnanec exekutora.

V stuvislosti s namietanym porusenim § 24 ods. 1 Spravneho poriadku upravujiceho dorucovanie do
vlastnych ruk, dal krajsky sid do pozornosti, Ze otazka doruCovania v spravnom konani je vo
vSeobecnosti upravend v ustanoveni § 24 az § 26 Spravneho poriadku. Vo veciach disciplindrneho
konania proti exekutorom vztah medzi Spravnym poriadkom a Exeku¢nym poriadkom a na jeho zaklade
prijatym Disciplinarnym poriadkom Slovenskej komory exekutorov je na Grovni v§eobecny - $pecialny
zakon, kde Spravny poriadok je vSeobecnym pravnym predpisom a Exekucny poriadok $pecidlnym
pravnym predpisom. V tomto pripade sa uplatni zsada ,lex specialis derogat legi generali, t.j. Specidlny
zakon alebo jeho ustanovenie rusi vS§eobecny zakon alebo jeho ustanovenie, ¢o napokon vyplyva ajz § 1
ods. 1 Spravneho poriadku.

K Zalobkyiiou namietanému poruSeniu Ustavnych prav na spravodlivé prejednanie veci z dovodu konania
ustneho pojednévania v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej zvolenej zastupkyne, a to aj napriek
ospravedlneniu, krajsky sid s poukazom na existujicu judikatiru (napr. nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 13. januara 1999, sp.zn. I. US 68/1998, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2009, sp.zn. 2SZo 108/2008 a z 1. aprila 2009, sp.zn. 6Szhuv 7/2008), a z nej
plyntci zéver, Ze poruSenim procesnych prav tc€astnika nie je, ak sa riadne predvolany ucastnik alebo
jeho splnomocnenec neustanovi na pojednavanie, hoci netcast’ ospravedil, av§ak prislusny orgéan, na
ktorom sa pojednavanie ma konat, neuzna dovod za doélezity a vec prejedna v nepritomnosti tohto
i¢astnika. Zalobkyfa, ako aj jej zvolena zastupkyia vedeli o kolizii dvoch pojednévani v tom istom
termine v dostatocnom ¢asovom predstihu a zaroven sa jednalo o druhy vytyCeny termin pojednéavania.
Zalobkyiou uvadzany dovod preto krajsky sud nepovazoval za akceptovatelny dolezity dovod ako
nevyhnutny predpoklad odroc¢enia riadne a v€as vytyceného pojednavania. Obsahu zakladného prava na
verejné prerokovanie veci v pritomnosti i¢astnika konania a aby sa tento mohol vyjadrit’ ku vSetkym



vykonavanym ddkazom, nezodpoveda povinnost’ vyhoviet akejkol'vek jeho Zziadosti na odrocenie
pojednavania. V tejto stvislosti krajsky stid poukézal na list predsednicky disciplindrneho senatu Mgr. C.
H. z 27. septembra 2011 a adresovany predsedovi disciplindrnej komisie Slovenskej komory exektitorov
JUDr. E. F., z obsahu ktorého mal krajsky sud jednozna¢ne preukazané ucelové vyhybanie sa zalobkyne
a jej pravnej zastupkyne z neucasti na zasadnuti disciplinarneho senatu dna 20. septembra 2011. Zaroven
dodal, Ze v preskimavanom pripade rozhodnutie vo veci by nemohla ovplyvnit' ani osobna ucast’
zastupkyne zalobkyne na pojednavani, nakol’ko skutkovy stav veci bol zisteny dostato¢ne a rozhodnutie
vo veci vyplyvalo vylucne z vyrieSenia pravnej otazky. Ak by sa reSpektovala kazda poziadavka na
odroc¢enie pojednavania z dovodu kolidovania s inym pojednavanim, bolo by zna¢ne problematické veci
na pojednavaniach disciplindrneho senatu koncit’ kone¢nym rozhodnutim v zakonnej lehote.

K poslednej namietke Zalobkyne tykajicej sa datumu vydania rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze
nespravne uvedeny datum na prvostupfiovom rozhodnuti - 19. oktober 2011, povazoval za chybu
vzniknutd pri pisani rozhodnutia, pretoze ako z obsahu rozhodnutia Zalovanej, tak aj z obsahu spisu
zalovanej bolo nepochybné, Ze pojednavanie v disciplinarnej veci zalobkyne sa konalo dna 20. septembra
2011; takuto chybu moéze Zalovana opravit’ aj bez navrhu a upovedomit’ o tom tc¢astnika disciplinarneho
konania.

Zaverom krajsky sud konstatoval prejednanie Zaloby v nepritomnosti ucCastnikov konania, ked
zalobkyna, ako aj jej pravna zastupkyna, ktora si zasielku stidu nevyzdvihla v odbernej lehote napriek
tomu, ze tato zasielka jej bola dia 19. oktobra 2015 uloZena na poSte a nasledne vratend sudu dna 10.
novembra 2015, povazoval zasielku doru€enu pravnej zastupkyni zalobkyne dita 10. novembra 2015 za
dorucent. Pravny zastupca zalovanej svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil a stihlasil s tym,
aby sud vec zalobkyne prejednal v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, krajsky sud konStatujuc pritom zakonnost' postupu a rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov v preskimavanej veci, zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 <.. OSP tak, ze zalobkyni, ktora v
konani nebola ispe$na, nahradu trov konania nepriznal.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkynia v zékonnej lehote odvolanie.

Ako odvolacie dovody zalobkyna oznacila dovod uvedeny v § 205 ods. 2

pism. a/ OSP - v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 <. pism. ¢/, d/, e/, f/ a h/ OSP

(c/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred sidom, h/ sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav).

Poukézala na hmotnopravne nedostatky, konkrétne na to, ze vinnou bola uznana zo spéachania zavazného
disciplindrneho previnenia, pricom zavaznost nebola v rozhodnutiach spravnych organov riadne
odovodnena. Krajsky sud sa touto otdzkou vobec nezaoberal a poukazal iba v§eobecnou formulaciou na
skutoénost’, Ze disciplinarneho skutku sa zalobkyna dopustila, dokonca, ako sud uviedol, sa k jeho
spachaniu priznala. Dodala, Ze krajsky std nielenZze zakonnym spdsobom nevybavil pravnu otizku
»z&vaznosti konania®“, a pokial’ krajsky sud usudil, ze obranné argumenty Zzalobkyne st pri vykonavani
¢innosti exekutora absolitne nepripustné, potom sa sud s vecou dostatocne neobozndmil, nakol’ko tieto
obranné argumenty vychadzali z objektivnych okolnosti a stavu, do ktorého sa zalobkyia dostala
nezavinene, a to dokonca z dovodu nezakonného postupu Statu voci zalobkyni spocivajicom v
nezadkonnom pozastaveni exekuénej ¢innosti a v nezdkonnom trestnom konani, v ktorom bola po cca
troch rokoch stihania a nevykonavania ¢innosti pravoplatne zbavena viny. Pozastavenie ¢innosti v§ak
nasledne spdsobilo platobni neschopnost’ exektitorského uradu (ako aj osobnu), preto prvé prijaté
peniaze po obnoveni Cinnosti, z drazby nehnutelnosti v prospech uréitych opravnenych, neuhradila



tymto v zmysle zakona 7 dni, ale ich pouzila na vyplatenie inych povinnosti exekatorského tradu, avS§ak
nie osobnych. I§lo o uhradu napriklad odvodov a inych povinnosti zamestnancov. Poukézala na to, Ze
motiv konania Zalobkyne nespocival na subjektivnej okolnosti na strane zalobkyne, ale na objektivnej
situacii, ktort sposobil §tat. Uviedla, ze posudzované konanie v napadnutom disciplinarnom konani,
nemozno pomenovat’ ako absolitne nepripustné pre exekutora, pretoze jeho zaklad spodiva na inej
skutoénosti, neZ na tmysle sa obohatit, alebo konat inak nezakonne hoc aj z nedbanlivosti, alebo
nevedomosti, ale na objektivnom stave, do ktorého sa exekutor dostal nie vlastnym pri¢inenim.
Argumenty zalobkyne teda neboli absolitne neprijatelné, ale naopak, objasnili skuto¢ny stav
posudzovanej disciplinarnej veci, ktora nebola objektivne vybavena a kde disciplindrne organy konanie
zalobkyne posudili ako zavazné nezakonné konanie bez toho, aby tuto zavaznost’ riadne a nezékonne
odovodnili. Opétovne zdoraznila, Ze platobne neschopnu situaciu spdsobil §tat. Vzhl'adom na uvedené
mala za to, ze krajsky sud vec riadne neprejednal a nevybavil.

V d’alSich castiach podaného odvolania zalobkyiia namietala pochybenia procesného charakteru:
V suvislosti s disciplindrnym konanim namietala, ze

- zalobkyni ako disciplinarne obvinenej, neboli prislusné listiny vratane rozhodnuti doruc¢ené do vlastnych
ruk, ¢im nemohlo ani u¢inne zac¢at’ disciplinarne konanie.

- krajsky std nespravne vybavil namietku, ohl'adne rozhodnutia vo veci disciplinarneho konania bez
pritomnosti Zzalobkyne, resp. bez pritomnosti jej pravnej zastupkyne, ktord svoju neucast na
disciplinirnom konani ospravedlnila a ziadala o odrocenie pojedndvania. Z ospravedlnenia pravnej
zastupkyne bola zrejma vola disciplinirne obvinenej o vyhradni osobnu pritomnost’ zvolenej pravnej
zastupkyne.

- krajsky sud sa nespravne vysporiadal s otdzkou vadne uvedeného datumu vyhotovenia rozhodnutia -
19. oktéber 2011, pricom v skuto€nosti bolo rozhodnuté v deni disciplinarneho pojednavania, ktoré sa
uvadza v zahlavi rozhodnutia, ako den 20. september 2011.

- krajsky std sa nezaoberal ani otazkou, ¢i spravne organy vykonali dokazovanie zakonnym sposobom,
ked’ z ich napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom administrativnych spisov, a z akych
podkladov a dokazov pri svojich rozhodnutiach vychéadzali.

V suvislosti s konanim pred krajskym sudom, namietala, Ze krajsky sud vykonal pojednavanie bez jej
pritomnosti ako aj pritomnosti pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze po oneskorenom doruc¢eni predvolania
sudu na prvé pojednavanie na deni 15. oktobra 2015, ktoré pravna zastupkyna prevzala dila 16. oktobra
2015, na ¢o poukézala listom

z 19. oktobra 2015, tato ziadne dalSie predvolanie, resp. oznamenie poSty o ulozeni zasielky (s
predvolanim na pojednavanic na den 12. novembra 2015) neobdrzala (mohlo déjst k opomenutiu
postarky zanechat' oznamenie o uloZeni zasielky). Z listu zaslaného pravnou zastupkynou sudu bolo
zrejmé, ze sa chce zalobkyna pojedndvania zicastnit. Namietala nespravny postup krajského sudu, ked’
tento pouzil fikciu dorucenia - nahradné dorucenie, aj ked’ nemal preukézané, ze k tomu doslo. Na tomto
mieste poukazala na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/109/2011, podla
ktorého zakonna konstrukcia umoziujica ndhradné dorucenie vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe
dorucenia (t j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje v mieste doru¢enia, kde by mohol byt’ dostihnutelny
bud’ osobne, alebo prostrednictvom upovedomenia o uloZeni zésielky. Pri dorucovani poStou sa miesto,
denn a spdsob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktorti poSta vracia spit odosielatelovi
(odosielajacemu sudu). Prislusnou poStou vystavena dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, potvrdzuje to, €o je v nej uvedené, pricom
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doru¢enke skutocne
uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je
osvedcené, Citato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou siudu



vykonat’ $etrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu),
ktorému bolo doru¢ované, navrhnat” ddkazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case
doru€ovania v mieste dorucenia nezdrziaval (G¢astnik nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je
uvedené na dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o i¢innom nahradnom
doruceni je mozny, len ak je zistené, Ze adresat sa v mieste doruc¢enia v ¢ase dorucovania zdrzoval a mal
tak realnu moznost’ dozvediet sa, Ze bude vykonany opidtovny pokus o dorucenie v defi a hodinu
uvedenu v ozndmeni doru¢ovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienky ,.fikcie doru¢enia“
musi byt splnend podmienka, ze adresat nebol pri dorucovani zastihnuty, zdrzoval sa v mieste
dorucenia, pisomnost’ bola uloZzena na poste, adresat bol vhodnym spésobom vyzvany, aby si ulozenti
pisomnost’ vyzdvihol a adresat si zasielku v uloznej dobe nevyzdvihol. Krajsky sud rozhodol v danej veci
o nahradnom doruceni bez zistovania uvedeného, priCom z navratenej obalky listovej zasielky
nevyplyva, aby sa pravna zastupkyia v ¢ase dorucovania zdrziavala v mieste dorucenia. Na jej rube je
zaSkrtnuté okienko s textom ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, av§ak nikde nie je udaj o tom, aby
sa v Case dorucovania zdrziavala v mieste dorucenia. Pravna zastupkyia nebola v ¢ase dorucovania
pritomna v mieste dorucovania a pritomny nebol ani jej jediny zamestnanec - koncipient JUDr. H. F.). Z
dorucovanej zasielky vyplyva, Ze zasielka bola odoslana na prepravu dna 16. oktobra 2015 (piatok) a
doru€ovanie sa vykonavalo dila 19. oktébra 2015, kedy bola zasielka uloZzena na poste, priCom prévna
zastupkyna bola pracovne neschopnd od 30. septembra do 16. novembra 2015. Dila 16. oktdbra 2015
prostrednictvom koncipienta prevzala predvolanie sidu na deii 15. oktébra 2015 a ucinila pisomné
podanie z 19. oktébra 2015. Koncipient v zmysle zauzivaného rozvrhu prace vykonaval pondelky pracu
v okrese miesta svojho bydliska (R., okres V.) a takto dia 19. oktdbra 2015 (pondelok) sa z tychto
objektivnych dovodov nezdrziaval v mieste doru¢ovania - v sidle advokatskej kancelarie, o ¢om svedci
aj zdznam z pravnej porady s klientom H. L. z 19. oktébra 2015, ktoré rokovanie bolo uc¢inené po
vykonanom stdnom pojednavani dita 6. oktobra 2015 na Okresnom sude Kosice I, sp.zn. 17C/27/2015,
na ktorom bol pritomny koncipient.

Taktiez dala do pozornosti aj ti skuto¢nost, Ze samotné dorucovanie listovej zasielky pre pravnu
zastupkyiiu s predvolanim na pojednavanie dna 20. novembra 2015, bolo vykonané v rozpore so
zakonom, nakolko nebolo vykonané do vlastnych ruk. Uvedeny zaver podporila aj s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 235/2012, pripadne rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 19Sd/72/2014. Dodala, Ze z navratenej listovej zasielky, v ktorej bolo doru¢ované
predvolanie na predmetné pojednavanie je zrejmé, Ze toto nebolo ucinené spésobom doruc¢ovania do
vlastnych ruk (o ¢om sved¢i druh obalky, na ktorej nie je pretla¢ do vlastnych ruk), pri ktorom
vyvstava zédkonna potreba opakovatelného dorucovania podla § 47 ods. 1 OSP. Sud podal predmetnu
zasielku na prepravu dna 16. oktobra 2015 (piatok) a dia 19. oktobra 2015 bolo vykonané jediné
dorucenie, po ktorom zasielka bola ihned’ uloZzena na poste. Pokial’ by vSak sud postupoval v zmysle
zakona a predvolanie zabezpe€il vykonat’ riadne do vlastnych rik, posta by bola dila 19. oktdbra 2015
zanechala ozndmenie o tom, ze zasielku pride znovu dorucit’ v uréentt dobu, ¢o by bol s najvi¢Sou
pravdepodobnostiou nasledujuci deni 20. oktober 2015, kedy bol uz advokatsky koncipient v sidle
advokatskej kancelarie a zasielku by prevzal, alebo aspon vyzdvihol ozndmenie o jej ulozeni na poste.
Uvedenym postupom krajsky std porusil pravo Géastnika a ked’Ze rozhodol bez jeho pritomnosti, odnal
mu moznost’ konat’.

Vzhladom na uvedené, zalobkyna navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

I11.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok,
dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojenis § 212 ods. 1 OSP a §
492 ods. 2 SSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v medziach odvolania, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom povazoval za potrebné na ucely preskumania napadnutého
rozsudku vysporiadat’ sa v prvom rade s procesnou namietkou, ktorou Zzalobkyiia napadala postup
krajského sudu, ked’ prejednal zalobu na nariadenom pojednavani avsak bez pritomnosti tak Zalobkyne
ako aj jej pravnej zastupkyne, ¢im teda malo dojst’ k odiatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ OSP).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna je v predmetnom konani zastupena advokatkou JUDr. C.
F., a to na zéklade plnomocenstva z 19. marca 2013. Rovnako z jeho obsahu vyplyva, Ze krajsky sud
prvé pojednavanie nariadené na den 15. oktdbra 2015 o 09:30 hod. odrocil na dent 12. novembra 2015 o
09:30 hod., a to z dbévodu, Ze splnomocnenec advokatky prevzal prislusni zasielku obsahujicu
predvolanie az dia 16. oktobra 2015. V poradi druhé predvolanie na termin 12. novembra 2015 nebolo
zo strany advokatky prevzaté v odbernej lehote, zasielka bola dita 19. oktdbra 2015 uloZena na poste a
dina 10. novembra 2015 vratend krajskému sudu. Na uvedenom pojednavani bol zaroven vyhlaseny
rozsudok. V nasledne podanom odvolani zalobkyna uviedla, ze v ¢ase doru¢ovania predvolania na termin
12. novembra 2015 bola jej pravna zastupkyna docCasne praceneschopna, ¢o preukazala Potvrdenim
Socidlnej poistovne, pobocka F. z 18. januara 2016 o poberani nemocenského, z ktorého vyplyva
docasna praceneschopnost’ jej pravnej zastupkyne, a to v obdobi od 30. septembra 2015 do 15.
novembra 2015. V pripade, ak by pravna zastupkyna Zzalobkyne mala vedomost o nariadenom
pojednavani na deni 12. novembra 2015, jej doCasna praceneschopnost’ by bola relevantnym dévodom
na odrocenie prislusného pojednavania za podmienok plyntacich z § 119 ods. 1 - 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a sucasného splnenia podmienky, Ze by Zalobkyna trvala na osobnej ucasti
tejto pravnej zastupkyne.

Odhliadnuc od uvedeného, najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest’, ze v danom pripade bola zo
strany spravneho organu Zalobkyni uloZzena peniazna pokuta vo vyske

3.300,- eur, a to uz za vysSie uvedené disciplinarne previnenie. V danom pripade teda mozno hovorit’ aj
o tzv. spravnom (administrativnom) trestani, v rdmci ktorého spradvne konanie ako aj konanie sudne
tvoria jeden celok. Administrativnu a sudnu cast konania je preto nutné povazovat za jednotnu
(Rozsudok vo veci MENARINI DIAGNOSTICS S.R.L. proti Taliansku z 27 septembra 2011; staznost’
¢. 43509/08, body 57 - 67). V nadvidznosti na to, bolo potom zo strany krajského sudu ziaduce, pokial
zalobkyila nebola v konani pred spravnym organom vypocutd, aby zalobkyni poskytol procesnu
moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Z tohto dévodu bolo potrebné, aby krajsky
sud zaslal prislusné predvolanie nielen pravnej zastupkyni Zalobkyne, ale aj samotnej zalobkyni (§ 49 ods.
1 veta druh& OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhladom na toto pochybenie krajského stidu sa najvy$$i sid nezaoberal hmotnopravnou strankou
odvolania. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud vzhliadol v postupe krajského sudu procesné
pochybenie, v dosledku ktorého bola ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat' pred sudom a preto
napadnuty rozsudok prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP zrusil a vec podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2
SSP wvratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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