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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G.. S. W., byvajuceho v F., S. 3, zastapeného
JUDr. Vladimirom Zeleiidkom, advokitom v KoSiciach, Letna 47, proti zalovanej Socidlnej poistovni,
ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o urCenie neplatnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 530
129 2180 0 z 20. novembra 2008, vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 5 Sa 19/2017, o
nesuhlase Krajského sudu v Presove s postipenim veci Okresnym sudom Presov, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim vecijedd vodny.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému studu PreSov 24. februara 2017 domahal uréenia
neplatnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 530 129 2180 0 z 20. novembra 2008 o priznani pred¢asného
starobného dochodku zalobcovi.

2. Okresny sud PreSov uznesenim zo 17. marca 2017 ¢. k. 18 S 1/2017 vec postipil s odkazom na § 6
ods. 1,8§9,§10,§ 11, § 12, § 13 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) Krajskému sudu v Bratislave ako vecne a miestne prislu$nému s tym, ze v danom
pripade ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho orgénu, na preskiimanie ktorého zakon
osobitne neustanovuje vecnu prislusnost’ iného sudu, preto je dand vecna prislusnost’ krajského sudu.
KedZe ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory ma sidlo v obvode Krajského
sudu v Bratislave, v prejednavanej veci je vecne a miestne prislusny tento krajsky std.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. augusta 2017 sp. zn. 7 Sa 58/2017 vec postupil Krajskému
sudu v Presove ako miestne prislusnému s odkazom na § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods.
3, 8§ 199 ods. 1 pism. a/ a § 18 ods. 2 S.s.p., a to vzhl'adom na skutoénost’, Ze v danom pripade ide o
konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach a Zalobca ma trvalé bydlisko v obvode Krajského sudu v
PreSove.

4. Krajsky sud v PreSove podanim zo 14. septembra 2017 nesuhlasil s postupenim veci Krajskym



sudom v Bratislave a predlozil vec kompetenénému senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podla § 18 ods. 4 S.s.p. Bol toho nazoru, ze vychadzajic z oznacenia, obsahu aj petitu
7aloby nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva. Zalobca, naviac zastupeny advokitom, sa fiou
vyslovene domaha ur¢enia neplatnosti rozhodnutia Zalovanej podla § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.), ktoré povazuje za
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje zakonu, a tieZ odovodnuje, v ¢om
spo¢iva naliechavy pravny zaujem na takejto Zalobe. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zzalobu v
prejednavanej veci nemozno povazovat za spravnu Zalobu, ale za civilnu Zalobu, preto je na konanie
vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 C.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.

6. Podla § 8 S.s.p. kompeten¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy poskytuju ochranu pred neéinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. V preskimavanej veci zalobca svoju Zalobu oznacil ako Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 530 129 2180 0 z 20. novembra 2008 (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), opisal v nej rozhodujice
skutkové okolnosti, oznacil dokazy ktoré navrhuje vykonat a uviedol pravnu kvalifikaciu svojho
procesného naroku a skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje, Ze na pozadovanom urceni je dany nalichavy
pravny zaujem. Z oznacenia Zaloby, jej obsahu a z petitu Zzalobného névrhu nevyplyva, Ze by sa Zalobca
(ktorému je naviac v prejednavanej veci poskytovana kvalifikovana pravna pomoc advokatom) domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy, ale je z nej zrejmé, Ze sa fiou
domaha urcenia neplatnosti uvedeného rozhodnutia Zalovanej, pretoze ma za to, ze v zmysle
v§eobecnych ustanoveni o pravnych tkonoch podla ob¢ianskeho prava je neplatné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) a odporuje zédkonu.

9. Kompeten¢ny senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze v predmetnej
veci nejde o spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy podla druhej ¢asti Spravneho studneho
poriadku, a teda o vec patriacu do spravneho stidnictva. Zaloba Zalobcu je civimou Zalobou v zmysle §
137 pism. ¢/ C.s.p., na konanie o ktorej je v prvej inStancii vecne a miestne prislusny okresny sud (§ 12
C.s.p.), v obvode ktorého ma Zalovana adresu sidla (§ 15 ods. 1 C.s.p.). Z tohto dévodu kompetenény
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s tym, ze sudy niz§ej in§tancie s tymto rozhodnutim viazané.

10. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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