Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/50/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 2112010264

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lipovsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:2112010264.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. novembra 2013 v
trestnej veci obvinené¢ho Z. D. a spol. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T 11/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny Z. D.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Zilika, PhD., advokita v Prievidzi, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, zo dia 31. januara 2013, sp. zn. 6To 147/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, bol obvineny Z. D.
(spolu s V. S.) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

po tom, ako Z. D. v jili 2011 kontaktoval I. H. a zadal mu vypracovanie cenovej ponuky na zhotovenie
beténového zakladu, ktoru 1. H. vypracoval na sumu 12 348 € a nasledne zaslal na e-mailovll adresu
viaeminor@gmail.com , sa po predchadzajucej vzajomnej dohode Z. D., V. S. a D. 1. dna 31. augusta
2011 v ¢ase okolo 11.00 hod. na ¢erpacej stanici zn. Slovnaft pri obci Zelene¢, v smere od Bratislavy do
Trnavy, stretli s I. H a pri osobnom rozhovore mu Z. D. povedal, ze cenovd ponuka mala byt
vypracovana pre jedné¢ho z pritomnych, ktorého mu predstavil pod menom Peter, av§ak v skuto¢nosti
i8lo o D. ., ktory mu povedal, Ze betéonovy zaklad si uz dal vyhotovit' za sumu 3 000 €, nasledne sa ho
D. I. spytal, aky by bol jeho zisk zo zaslanej cenovej ponuky a ked’ I. H. reagoval tak, ze jeho zisk by
bol v sume 1 000 € az 1 500 €, tak ho D. 1. a po iom aj obvineny V. S. udreli otvorenou dlanou za I'avé
ucho a povedali mu, Ze ich ponukou urazil, aby bol rad, Ze ho nezabiji, vulgarne mu nadavali s tym, ze
im musi zaplatit® 12 000 €, lebo takych ako on zakopavaju v jarkoch a ak nezaplati, tak mu to ukazu
inak, naco im I. H. z obavy o svoj zivot a zdravie prislibil, ze pozadovanil sumu zaplati, po ¢om sa



roziSli a v ten isty den v Case okolo 17.00 hod. na namesti v obci Chtelnica Z. D. pri opatovnom
stretnuti I. H. oznamil, ze D. 1. a V. S. prehovoril a postacuje im zaplatenie 6 000 €, priCom dodal, ze
HYuveden sumu musi urcite zaplatit’, inak mu urobia peklo, a Ze st to drsni chlapci od N. C.*.

Okresny sud obvinenému Z. D. podl'a § 189 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2 a ods.
3 Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody na 4 roky; podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineny na
vykon trestu odiiatia slobody bol zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia.

Proti rozsudku Okresného stidu Trnava podali obvineni Z. D. a V. S. odvolania, ktoré Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn. 6To 147/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny Z. D. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodov uvedenych § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, ze skutok, za ktory bol odstideny, nespachal, pretoze nebolo preukazané,
7ze by spoloénym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia nutil, aby nieCo konal. Podla nézoru
obvineného v konani absentuje dokaz o tom, ze dna 31. augusta 2011 v c¢ase okolo 11.00 hod. iSiel
obvineny na stretnutie k Cerpacej stanici Slovnaft pri obci Zelene¢, po predchadzajucej spolupraci, ktora
mohla smerovat’ k spachaniu trestného ¢inu. Je nepochybné, ze celé stretnutie dita 31. augusta 2011
inicioval D. I.. Aj samotné vyhrazanie vo¢i poSkodenému I. H. realizoval slovne 1., pricom poskodeného
najmenej jedenkrat udrel a Ziadal od neho zaplatit sumu 12 000 €. Udajna dohoda a spolo¢né konanie
vyplyva len z vypovede svedka D. 1., ktorého vec bola vyli¢ena na samostatné konanie. Jeho vypoved
nemozno povazovat za vierohodnu, nakolko sa dohodol s prokuritorom za ucelom dosiahnutia ¢o
najvyhodnejSieho postavenia pre seba.

Obvineny namietal, ze postupom prokuratora, ktory umoznil, aby sa z obvineného D. I. stal kl'aCovy
svedok proti obom obvinenym, boli zjavne poruSené ustanovenia Trestného poriadku (v zmysle § 2 ods.
7, ods. 10 Tr. por., § 228 ods. 3 Tr. por.). Cielom prokuratora nebolo iplné zistenie skutkového stavu,
nakolko je zrejmé, ze prave D. I. bol ten, ktory svojim konanim zasiahol do objektu chraneného
trestnym zakonom (voc¢i poskodenému I. H.).

Obvineny tieZ namietal, Ze odsudzujuce rozhodnutie sudu bolo zaloZzené na vypovedi svedka, ktory bol
zaujaty proti obom obvinenym a za tuto usvedcujucu vypoved’ ziskal vyhodu v podobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania, ktoré sa vo¢i nemu viedlo.

V zavere dovolania navrhol, aby najvy$si sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
poruSenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil cely vyrok o vine a treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ktory povazoval dovolanie obvineného za nedévodné. Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze
obvineny namietal sposob, akym stidy vyhodnotili dokazy vykonané v priebehu konania, pri¢om takato
namietka nezakladd dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Z dovolania obvineného vSak nie je zrejmé, ktoré konkrétne dokazy povazoval za také, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom. Pokial' namietal spésob, akym bol v konani vypocuty svedok I.,
prokurator poukazoval na to, ze uvedeny svedok bol vypocuty v stlade s prislu§nymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Osoba, ktorej vec bola vylic¢end na samostatné konanie, moze v pdvodnom konani
(proti dalsim spolupachatelom) vypovedat’ v procesnom postaveni svedka. V tejto stvislosti prokurator
uviedol, Zze vypoved svedka I. bola len jednym z ddkazov, na zéklade ktorych bol obvineny D. uznany



za vinného. Pokial’ obvineny namietal nedéveryhodnost’ svedka, tato opat’ suvisi s hodnotenim dokazov,
¢o nemodze byt dovodom pre podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, nakol’ko nie st naplnené dovolacie dovody podla § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konsStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym je zrejmé, Ze obvineny predovsSetkym namietal spdsob, akym
sudy prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy.

Najvys$si sud pripomina, ze proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych ddkazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu
dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por. (nezékonne vykonané dokazy), ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, ze Okresny sud Trnava vykonal dokazovanie
zakonnym spdsobom, v rozsahu postacujuicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil
aj Krajsky sud v Trnave.

Co sa tyka namietky obvineného, e v konani proti nemu vypovedal D. 1. v procesnom postaveni
svedka, hoci v uvedenej trestnej veci vystupoval najskor ako spoluobvineny, najvyssi sud poznamenava,
7e uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vySetrovania, z 3. januara 2012, CVS: PPZ-310/BOK-ZA-2011 (&.1. 25), bola trestnd
vec obvinen¢ho D. I. podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli€end na samostatné konanie z dévodu, ze obvineny
1. poziadal o zacatie konania o dohode o vine a treste. Skuto¢nost’, ze obvineny 1. nasledne vypovedal v
konani proti obom obvinenym Z. D. a V. S. v procesnom postaveni svedka je v stilade s ustanoveniami
Trestného poriadku, a preto nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je d’alej zrejmé, ze obvineny namietal zisteny skutkovy stav.
Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny aplikovali sprdvne ustanovenia
trestného zakona.

Dovolaci stud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci tak, ako ho zistil a ustalil okresny sad. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového stdu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zo spachania ktorého bol
obvineny (spolu s V. S.) uznany za vinného.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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