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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: BOLITEX, s.r.0., so
sidlom Radlinského &. 27, 811 07 Bratislava, ICO: 45 576 963, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik
a partneri, s.r.o., namestic M. R Stefanika 3, Topol€any, v mene ktorej konad JUDr. Miroslav Slavik,
advokat a konatel, proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&.
737626/2016 zo dna 12.05.2016 a o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/151/2016-100 z 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 2S/151/2016-100 z 26. septembra
2018 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 737626/2016 z
12. m4ja 2016, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového tradu Bratislava Cislo 148076/2016/9104401/HriM zo dna 12.02.2016, ktorym spravca dane
v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“) nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie august 2012 v sume 7 430,31 € a vyrubil dait v sume 81.394,22 €, t. j. urcil rozdiel
na DPH v sume 88.824,53 € dafiovému subjektu BOLITEX, s.r.o. (zalobca) vyrubeny rozdiel dane v
sume 111.469,10 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014.



2. V od6vodneni rozsudku spravny std skon$tatoval, Ze zalovany a spravca dane spravne vyhodnotili
zisteny skutkovy stav, t. j. ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu, t.j. dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované na
predmetnych faktarach a nepreukazal, Ze prijaty tovar pouzil na dodavky tovarov a shizieb ako platitel’,
¢im nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane uvedenych v § 49 ods.
1 a2 pism. a) a § 51 zdkona o DPH, na ktorych bezpodmiene¢né splnenie sa narok na odpocitanie dane
viaze. Nakolko nebol preukdzany vznik daniovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH a zalobca si
uplatnil pravo na odpocitanie dane pri kupe tovaru, pri ktorom nevznikla dafiovd povinnost’, porusil ust.
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadviznosti na § 51 zdkona o DPH. Zalovany rozhodnutim ¢. 737626/2016
zo dna 12.05.2016 podla ustanovenia § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Daniového tradu Bratislava ¢. 148076/2016/9104401/HriM zo dna 12.02.2016, nakol’ko mal
7o spisového materidlu a dokazov v fiom uvedenych za preukdzané, ze spravca dane zadovazil dostatok
dokazov na prijatie nim prezentovaného zaveru, ze sporné zdanitelné obchody sa neuskutoCnili
Rovnako je mozné konStatovat, ze zalovany spravne skutkovo ustali, ze Zalobca bol sucastou
obchodného ret'azca spolo¢nosti - iba vo formalnej rovine obchodujucich s komoditou méso:

Retazec: SM - HM s.r.o. ->VIVID s.r.o0., PJ GASTRO, s.r.o. a LAUBERHAUS SK s.r.o ->BOLITEX,
s.r.o. ->Karel Vincourek, CR -> Alvera, s.r.o. Retazec: BOLITEX, s.r.o. -> P J GASTRO, s.r.0. ->
BOLITEX, s.r.0.).

3. Redlna existencia tovaru nebola preukazana a napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v zékone o DPH spolo¢nosti zneuzili princip fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty s cielom
ziskania dafiovej vyhody neopravnenym odpocitanim dane zo zdanitelnych obchodov, ktorych realne
uskutonenie nebolo preukdzané. V zistenych konStrukciach absentovala ich ekonomicka
opodstatnenost’, ¢i skoér vyplyvala nezmyselnost’ realizovanych obchodov v obchodnom retazci.
Zmyslom realizovanych obchodov nebolo dosahovanie zisku, ¢o je hlavnym zmyslom a cielom
podnikania, ale zmyslom bolo profitovat na neopravnenom uplatiiovani si nadmernych odpoctov z
verejnych financii. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa sprdvny sud stotoznil s argumentmi
zalovaného. Rovnako spravca dane zachovéaval aj ostatné zasady daniového konania, ako zasadu
zakonnosti, su¢innosti, volného hodnotenia dokazov a rovnosti. Spravca dane pouzil len zdkonné
prostriedky, ktoré boli nevyhnutné na dosiahnutie ¢elu a preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a v
ziadnom pripade nepozadoval od zalobcu, aby predkladal o svojich obchodnych partneroch informaécie,
ktoré su v rozpore s obchodnymi zvyklostami, resp. aby nadStandardne zabezpecoval dokazy na pravne
vztahy tykajuce sa jeho obchodnych partnerov a ich subdodavatelov tak, ako sa snazil zalobca v zalobe
zavadzajico tvrdit’ poukazovanim na vys$sie uvedené rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4. Pokial ide o rozlozenie dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, sud poznamenava,
ze nie je utlohou danovych organov odstrafovat’ rozpory vzniknuté v ramci Setrenia spravcu dane,
ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych na dokladoch
predlozenych Zalobcom. Je povinnostou dafiového subjektu, ktory si uplatiluje narok na odpocitanie
dane z danovych dokladov preukazat' relevantnymi doékazmi, ze nim uplatneny narok bol opravneny.
Dokazna povinnost’ spravcu dane spo¢iva az v overeni pravdivosti tvrdeni daiového subjektu. Pokial
danovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, nem6Zze mu byt uznané pravo na
odpocitanie dane. Prdvo na odpocitanie dane z tovaru vznika platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare
vznikla dafiov4 povinnost’, pri¢om dafiova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Pravo na odpocitanie
dane teda vznika len za predpokladu, Ze tovar bol i skutocne dodany a dodanie dafiovym subjektom
nalezite preukazané. Pri posudzovani spravnosti danového priznania sa nemoéze vychadzat’ len z faktir a
inych pisomnosti ale k tomuto G¢elu musi byt vykonané dokazovanie na zistenie, ¢i predlozené faktary a
pisomnosti odrazaji v skutoCnosti a ¢i maji i obsahovy podklad. Ani doklady so vSetkymi
pozadovanymi nalezitostami nemusia byt dostatoénym podkladom pre uznanie prava odpocitat’ dan, ak
nie je preukdzané, ze skuto¢ne k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu doslo tak, ako je na danovych
dokladoch deklarované. Nie je tlohou ani povinnostou dafiovych organov preukazovat v skuto¢nosti
tvrdené danovym subjektom, tato povinnost’ spociva len na danovom subjekte. V danom pripade vznikli
v ramci dafiovej kontroly u spradvcu dane dovodné pochybnosti opravdivosti zalobcom predlozenych
dokladov a o skuto¢nostiach v tychto dokladoch uvedenych. Spravca dane umoznil zalobcovi uvedené
pochybnosti odstranit, z dokazov predlozenych Zalobcom vSak o odstraneni pochybnosti nemozno



hovorit’.

5. Podl'a nézoru spravneho sudu spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dokazného bremena
v sulade s rozhodovacou praxou Najvy§§icho sidu SR a Studneho dvora EU (rozhodnutia citované
vysS§ie). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca v Zalobe namietal rovnaké skuto¢nosti,
ktoré namietal uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany sa v rozhodnuti napadnutom
zalobou podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, svoje zavery nalezite a zrozumitelne
odévodnil, pricom sid sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje. Z celkového priebehu deklarovanych
obchodov vsak vyplyva, Ze GCastnici retazca v skuto¢nosti nemali zaujem vyuZit' dany tovar pre svoju
potrebu a nemali ani za ciel’ hl'adat’ jeho kone¢nych spotrebitelov - nevykonavali ¢innost’ za ucelom
zabezpecenia dodania predmetného tovaru, kone¢nému spotrebitelovi na jeho priame vyuzitie. Sud sa
stotozfiuje so zalovanym, Ze uvedené tvrdenie potvrdzuje i td4 skutoCnost, Ze pri takych velkych
objemoch obchodovaného tovaru, ktory bol vykézany vo fakturach, nebol ndjdeny ani jeden konecny
zakaznik, ktory by dany tovar vyuzil bud’ na vlastnl spotrebu alebo jeho dalSie spracovanie. Podla
nazoru sudu bolo v konani pred danovymi organmi dostatocne preukazané, Ze zalobca bol sucastou
retazca, ktory zamerom nebolo hl'adat’ kone¢ného spotrebitel'a tovaru, ale zdmerom retazca a v iom
zu¢astnenych obchodnych spolo¢nosti bolo vyuzitie systému DPH s cielom ziskat’ nenalezitti dafiova
vyhodu.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze Sud nezistil Ziadne namietané porusenia zdsad danového konania,
danové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v daftlovom konani najavo.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom nain kladené nalezitosti a je riadne odovodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
podrobne rozobral predlozené dokazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom
na vys$Sie uvedené dovody dospel std k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu ako nedovodnu v stlade s § 190 SSP
zamietol.

7. O trovach konania zalovaného spravny sud rozhodol podl'a § 168 a v spojeni s §175 S.s.p. tak, ze
uspe$nému zalovanému nahradu trov nepriznal, nakol’ko mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy nevznikli
a zalovany si nahradu trov konania ani neuplatnil.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu. Navrhol, aby
kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sprdvnemu (krajskému) sudu na d’alSie konanie a a
priznal mu néhradu trov konania vratane kasacného konania.

9. V kasacnej staznosti stazovatel' v zasade zopakoval zalobné body a namietal, Ze nespravne pravne
posudenie veci spravnym sudom spoc¢iva v nespravnom vyhodnoteni dokazov, v Sirokom stanoveni
rozsahu dokazného bremena daflového subjektu a v neprihliadnuti na namietky Zalobcu ohladne
doplnenia dokazov a dokaznych prostriedkov v konani.

10. Stazovatel uviedol, Ze spolo¢nost' BOLITEX, s.r.0. vykonavala hlavne velkoobchodntl ¢innost’ a to
nakup a predaj potravin. Tieto dodavala podla objednavok ako velkoobchod viacerym subjektom,
pricom k preukazaniu nadobudnutia tovaru navrhla zistovanie u jeho skladovatela a to u spolo¢nosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo so sidlom Kogutska 1342, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO 31411622. V
cene skladovania bola aj manipulacia s tovarom a evidencia. Tieto sluzby boli spolo¢nostou
MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo poskytované na zaklade Zmluvy o skladovani, zmrazovani a sluzbach
¢. SLA41/201 1. Tieto sluzby boli pravidelne mesa¢ne faktirované. Za mesiac august 2012 tieto sluzby
fakturovala faktirou €. 34120588 zo dna 03.09.2012, interné Cislo faktiry FA 408084 na sumu 1196,06
Eur vratane DPH. Prilohou uvedenej faktiry boli aj mesa¢nd uzévierka obsahujuca pohyb tovaru. Podla
prilohy faktury bolo za mesiac august 2012 celkovo prijatych (naskladnenych) 80 paliet tovaru a



vydanych 103 paliet tovaru. Celd manipulaciu s tovarom pre nas na zaklade Zmluvy o skladovani,
zmrazovani a sluzbach ¢. 34120588 zabezpecovala spolo¢nost MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, z tohto
dovodu na preukazanie tvrdeni, Ze tovar od dodavatelov prevzali. Za tymto u¢elom navrhli vypocut’ aj
svedkov zodpovednych zastupcov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, ktori mohli potvrdit’
skutoénost’. Ze tovar bol skutoéne prevzaty na sklad zamestnancami MRAZIARNI a.s. a nasledne
vyskladneny pre naSich odberatelov. Tento dékaz realnu existenciu tovaru, varu, ktory sme nadobudli
vSak Danovy urad Bratislava nevykonal. Daiovy trad napriek ndSmu ndvrhu vykonal dokazovanie len
vo vztahu k spolo¢nosti Deédk spol. s r.o., s ktorou sme mali uzatvorenti zmluvu na skladové priestory
od 01.08.2012. Prevazna ¢ast’ dodavok tovaru sa vSak uskutoc¢niovala cez sklad MRAZIARNE a.s. a nie
cez prenajaty sklad od spolo¢nosti Dedk spol. s. r.o. Danovy urad Bratislava v ramci zistovania
skutkového stavu z toho, ¢i zalobca prijal zdanitelné plnenia, zalovany a taktiez prvostupnovy Dafnovy
urad Bratislava svoje zavery opreli o skuto¢nost’, Ze sa nepreukazala v dafiovom konani existencia
tovaru. Podl’a zalobcu , ak zalovany a Dafnovy urad Bratislava spochybnili realnu existenciu tovaru, mali
vykonat' aj nami navrhnuté dokazovanie vo vztahu k naSmu skladovatelovi, ktory zabezpecoval
nakladanie s tovarom - prijatie do mraziarenskeho skladu, vyskladnenie tovaru. Podl'a Zalobcu z dokazov
uvedenych vys$Sie nepochybne vyplyva uskutoénenie zdanitelnych plneni zo strany dodavatelov tovaru
t.j. spolo¢nosti PJ GASTRO, s.r.0., VIVID s.r.o., LAUBERHAIJS SK s.r.o., SH HM s.r.o.. Toto
uskutoCnenie zdanitelného plnenia potvrdili u dodavatelov PJ GASTRO, s.r.o., VIVID s.r.o.,
LAUBERHAIJS SK s.r.o. aj ich zastupcovia. Whodnotenie tohto dokazu zalovanym a nasledne aj
krajskym stidom povazuje preto Zalobca za nespravne.

11. Zalobca namietal tiez, Ze spravca dane a Zalovany nepostupovali podla § 3 ods. la 3 zikona ¢&.
563/2009 Z. z. a § 19 ods. 1 a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 o DPH a je toho nézoru, ze skutkovo sa
v konani preukazalo, Ze okrem inych dodavatelov prijal zdanitelné plnenia aj od dodavatelov --
spolo¢nosti PJ GASTRO, s.r.0., VI VID s.r.0., LAUBERHAUS SK s.r.o., SH - HM s.r.o a boli splnené
vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby srne si mohol odpoc¢itat’ dain u tychto zdanitelnych plneni.
Pokial’ Zalovany a nakoniec v kone¢nom dosledku aj krajsky stid skutkovo a pravne vec posudili inak,
tj. tak, ze podmienky pre odpocitanie dane Zzalobca nesplnil, tak poruSili tym vysSie uvedené
hmotnopravne a procesné ustanovenia zakona.

Zalobca poukézal najmi na rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, v zmysle ktorého:
»Danovy subjekt uniesol povinnost’ tvrdenia, t. j. uskutocnenia dodavky, resp. vynaloZenia nakladov v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o DPH tym, ze dafovy subjekt preukézal existenciu dodavatela a
existenciu tovaru a o tychto skutoCnostiach uctoval na zaklade riadnych dokladov.” Obdobne i
rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2010 konStatuje, Ze: ,,V zasade nie je mozné spravodlivo
ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u
inych subjektov, pred dodanim tovaru.*

Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s dévodom podania kasaénej
st'aznosti vymedzenym v § 440 ods. I pism. g) a h) SSI) a ma za to, ze sud prvého stupna pri svojom
rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci a z jeho riadneho pravneho posudenia a
v ziadnom pripade sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Zalovany poukazal na § 440 ods. 2 Ssp, v zmysle ktorého dovod kasa¢nej staznosti uvedeny v ods. 1
pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho postdenia. Dovod kasaénej st'aznosti nemozno
vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukéze na svoje podania pred krajskym stidom. V danom pripade Zalobca
(stazovatel') v podanej kasacnej staznosti podla ndzoru zalovaného vobec nekonkretizuje, v com
spociva nespravne pravne posudenie veci zo strany spravcu dane, Zalovaného i stidu prvého stupiia a
ktoré ich zavery su v nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Uvadza len svoje subjektivne
presvedcenie, Ze sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, pricom
v plnej miere sa odvolava na skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravcu dane i v podanej zalobe proti druhostupniovému rozhodnutiu zalovaného a s ktorymi sa zalovany
i sud prvého stupna pri svojom rozhodovani zaoberali a podali k nim svoje stanovisko.



Skuto¢nosti uvaddzané v bode 1. a II. kasaCnej staznosti su obsahovo i vecne identické s argumentmi
uvedenymi v podanej Zalobe, ide takmer o ich doslovny opis. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe
¢. 1465209/2016 zo dna 25.08.2016 s argumentmi zalobcu dopodrobna vysporiadal a skutkovo a pravne
ich Zalobcovi osvetlil. S pravnou argumentaciou zalovaného sa stotoznil aj krajsky sud, ktory rozsudkom
¢.k. 2S/151/2016-100 rozhodnutie zalovaného, ako vecne spravne potvrdil.

Zalovany dalej uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s argumenticiou a dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku spravneho sudu, ktory po preskiimani veci dospel k zaveru, ze daiiové organy
vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav veci a zalovany v
napadnutom rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vySlo v danovom konani najavo, pricom sa vo svojom
rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, podrobne rozobral predlozené
dokazy aj skutkovy stav, ktory spravne vyhodnotil. Nakolko nebol v posudzovanom pripade preukazany
predmet dane, t.i. dodanie tovaru dodavatelom, nevznikla pri tomto tovare daniova povinnost. Ak nebol
preukazany vznik danovej povinnosti, nemohlo byt' priznané Zalobcovi ani pravo na odpocitanie dane.
Ide tu o zachovanie hlavného principu fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty, ktorym je
neutralita dane.

Tak ako v podanej zalobe, tak aj v podanej kasa¢nej staznosti, Zalobca nespravne uviedol, Ze spravca
dane rozhodnutim ¢. 148076/2016/9104401/HriM zo dna 12.02.2016 vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 v sume 81 394,22 eura. Predmetnym rozhodnutim
bol zalobcovi ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 88 824,53 eura. Suma 81 394,22 eura
uvadzana zalobcom nepredstavuje uréeny rozdiel dane, ale predstavuje vyrubent dan, t.j.. dai zistenu
spravcom dane pri kontrole za uvedené zdaifiovacie obdobie.

Podrl’a zalovaného nakolko Zalobca v kasaénej staznosti nenamieta Ziadne nové skuto¢nosti ani neuvadza
ziadne nové dokazy, s ktorymi by sa Zalovany alebo KS vo svojich rozhodnutiach uz podrobne
nezaoberali, resp., ktoré by zalobcovi uz neobjasnili, Zalovany sa k totoznym bodom zaloby a staznosti
nebude dopodrobna vyjadrovat’ a trva na svojich zaveroch uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti
i vo vyjadreni k Zalobe ¢. 1465209/2016 zo dna 25.08.2016, na ktoré v plnej miere odkazuje. Zaroven
treba uviest, Ze Zalobca v podanej staznosti Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporuje zavery
spravneho sudu v napadnutom rozsudku, na Zziadne konkrétne zavery nepoukazuje, len opakovane
uvadza svoje subjektivne presvedenie, ze sporné zdanitelné plnenia boli uskuto¢nené.

Podl'a Zalovaného zalobca opakovane tvrdi, Ze predlozenim dokladov a vyjadreniami dodavatelov
vierohodne a jednoznane preukdzal prijatic zdanitelnych obchodov od svojich dodavatelov VIVID
s.r.o., PJ GASTRO, s.r.o. a LAUBERHAUS SK s.r.0., priom s tymto tvrdenim sa nie je mozné
stotoznit’, nakolko tvrdenia dodavatelov o redlnom uskuto¢neni spornych zdanitelnych obchodov boli
len v rovine holych konstatovani bez akejkol'vek preukaznej hodnoty. V tejto suvislosti zalovany
opakovane poukazuje na skutocnost, ze v daovom konani nie je mozné uréiti skutoénost’ len tvrdit,
ale je potrebné vediet’ tvrdenu skutoénost’ aj preukézat’ (pozri Uznesenie 111 US 401/09-17, kde Ustavny
sud SR judikoval Ze platitel ma v dafiovom konani dve zikladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenia dokédzat’). V rdmeci vykonaného rozsiahleho Setrenia spravcu dane i finan¢nych
sprav z inych clenskych §tatov skutocnost’ tvrdend Zalobcom nebola preukdzand a pravdivost a
vierohodnost’ tvrdeni dodavatelov bola jednoznaéne a bezpochyby spochybnena. K tymto
skutoénostiam sa Zalobca zamerne vyhyba a vobec sa k nim nevyjadruje.

Z predlozenych dokladov, vyjadreni zastupcov zicastnenych spolo€nosti a zisteni spravcu dane boli
zistené

obchodovanie s predmetnym tovarom (méso) prebichalo v rdmci umelo vytvoreného obchodného
ret'azca viacerych spolo¢nosti z tuzemska i zahrani¢ia (Ceska republika), predmetny tovar sa v ramci



vytvoreného obchodného retazca posuval len fakturacne, pri¢om na za¢iatku obchodného ret'azca i jeho
konci bol nekontaktny datiovy subjekt (retazec SM - HM s.r.o. VI VID s.r.o. PJ] GASTRO s.r.o. a
LAUBERHAIJS SK s.r.o BOLITEX s.r.o. Karel Vincourek CR Alveras.r.0.), resp. sa tovar fakturacne
opitovne vracal k subjektu, ktory ho uz raz nakupil a predal - tzv. karuselovy (retazovy) obchod,
predstavujiici zneuzitie prava ( BOLITEX, s.r.o. PJ GASTRO, s.r.o. BOLITEX, s.r.0.), priCom na
jednotlivych stupiioch obchodného retazca nebola vykonanym Setrenim preukazana redlna existencia
tovaru, nebol zisteny jeho povod, vyrobca, dovozca a ani jeho konecny spotrebitel, pricom tovar mal
byt' uskladneny na jednom mieste, nedochéadzalo k jeho preprave, prestuval sa len faktura¢ne v ramci
jedného skladu patriaceho spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo; neboli predlozené ziadne
prepravné doklady preukazujuce prvotni prepravu predmetného tovaru do skladov spolo¢nosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo, Zalobca ani Ziaden jeho obchodny partner, ¢i uz dodavatel' alebo
odberatel’, nemali o danom tovare ziadnu vedomost, nepreukazali pévod ani kvalitu tovaru, s ktorym
mali obchodovat’, nepreukézali, ze predmetny tovar bol v ¢ase obchodovania vhodny na humannu,
veterinarnu alebo akiikol'vek inti spotrebu a Ze spinal akékol'vek poziadavky na vysledovatelnost’ podl'a
potravinového prava v suvislosti s potravinami zivo¢iSneho povodu (neboli predlozené ziadne certifikaty
k danému tovaru opraviujiice s danym tovarom obchodovat’ v ramci, zalobca ani Ziaden jeho obchodny
partner, ¢i uz dodavatel’ alebo odberatel, nepreukézali realizovanie ziadnych marketingovych aktivit v
snahe ziskat' dodavatela a nasledne i odberatela predmetného tovaru (t.j. nevyvijali Ziadne sprievodné
obchodné aktivity), thrady faktur za dodavku tovaru na jednotlivych stupiioch obchodného retazca boli
preukazované formou zapoctov alebo faktoringu, ziadne realne toky pefazi preukazané neboli, Zalobca
ani ziaden jeho obchodny partner, ¢i uz dodavatel' alebo odberatel, nepreukazali Ziadne skuto¢nosti
tykajice sa dohodnutého sposobu v pripade reklamacie daného tovaru, dodavany tovar ziadnym
sposobom nepreberali ani nekontrolovali (vobec ho nevideli), ¢o je v beznom obchodnom styku a tzv.
poctivom obchodnom styku uplnou samozrejmostou, prvy dodavatel’ v retazci, spolo¢nost SM - HM
s.1.0., ktory bol jedinym dodavatelom masa d’alsim ¢lankom v obchodnom ret’azci bol nekontaktny, na
adrese zapisanej v obchodnom registri sa nenachadzal, na dome nemal Ziadne oznacenie ani pos$tovi
schranku, i§lo o virtudlnu adresu. Fiktivne usadenie sa (virtualne sidlo), nie je mozné kvalifikovat’ ako
sidlo ekonomickej (hospodarskej) cinnosti spolocnosti. Nekontaktny bol aj konatel menovanej
spolo¢nosti p. S. D., oban Madarska. Menovany bol opakovane spravcom dane predvolavany k
danovému konaniu. I naprieck skutoCnosti, Ze predvolania prevzal, k ustnym pojednavaniam sa
nedostavil. Spravcovi dane vypocul ako svedka byvalého konatel'a spolo¢nosti SM HM s.r.o. p. H. V.
menovany nevedel uviest’ a ani preukazat’ od koho spolo¢nost’ predmetny tovar (méso) nakupila, pritom
sa nejednalo o jednorazovi dodavku tovaru, ale o dodavky opakované a znac¢nej finan¢nej hodnoty. V
tejto stuvislosti zalovany opravnene poukazal na rozsudok NS SR ¢. 8 Sz/51/2010 z 8.12.2011 v spojeni
s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US504/2012-9 z 9.10.2012, kde okrem iného sud
zdo6raznil, ze zdkonnli ochranu poziva len poctivy obchodny styk, ktory vyzaduje, aby Statutarny organ
mal vedomosti nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi naplita znaky pojmu podnikanie, ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini (S 264 Obchodného zikonnika). Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu chybaju, pochybnosti spraveu dane o pravdivosti idajov uvadzanych
dafiovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v S 2 ods. 6 zikona o sprave dani opravnené. Dalej
bolo zistené, ze spolo¢nost SM - HM s.r.o. vykazuje znaky tzv. ,naraznikovej spolo¢nosti” t.j.
spolo¢nosti, cez ktort obchody prebehnu len fakturatne (na vstupe i vystupe), pricom k redlnym
dodavkam tovaru a sluzieb vobec nedojde. Obchody s mésom deklarované spolo¢nostou SM - HM
s.r.0. vystupujliicej na zaciatku obchodného retazca neboli redlne, ale fiktivne. Tento zaver bol napokon
potvrdeny aj vyjadrenim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (d’alej len ,,RVPS”) Bratislava
mesto, v ktorom potvrdila, Ze menovana spolo¢nost’ nebola evidovana v registri prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov obchodujucich s potravinami zivo¢iSneho povodu ako predajca,
sprostredkovatel” alebo prepravca. Ak by s mdsom redlne obchodovala, musela by v tomto registri byt'
evidovana.

Okrem povodu tovaru, nebol zisteny ani jeho kone¢ny spotrebitel. Zalobca deklaroval, Ze naktipeny
tovar dodal ako intrakomunitarne dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu EU, konkrétne do Ceskej



republiky daflovému subjektu P. R.. Setrenim &eskej finanénej spravy dodanie tovaru nebolo
preukazané. Bolo zistené, ze menovany dafiovy subjekt tovar, ktory mu mal byt' dodany do skladu v
Kunoviciach, ziadnym spdsobom nekontroloval. Podla jeho vyjadrenia tovar vobec nevidel, nakolko
nikdy nebol pri jeho naskladneni ani vyskladneni. Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze dany tovar
hned’ v ten isty den, ako ho mal nadobudniit’ od Zalobcu (dia 14.08.2012, fa ¢. 1208020, jednotkova
cena za kg 2,88 eur), mal dodat’ spat’ na uzemie Slovenskej republiky svojej spolo¢nosti Alvera, s.r.0., v
ktorej bol p. R. jedinym konatelom a spolo¢nikom (diia 14.08.2012, fa ¢.2012()013, jednotkové cena za
kg 2,89 eur). Transakcia je zdokumentovani v zurnalizovanom spise A bod 18, resp. B bod 14A. Tu je
vidiet' nezmyselnost’ realizovanej obchodnej transakcie, nakol’ko kazdy podnikatel'sky subjekt sa snazi v
¢o najvacsej miere znizovat svoje prevadzkové naklady. Preto je tazko uveritelné, ze by podnikatel’ z
CR tovar nakipeny na tuzemi SR prepravil do svojej spolo&nosti na uzemi CR, tam ho naskladnil na
sklad a v ten isty den ho vyskladnil a dodal svojej spolo¢nosti na tizemie SR, a to za vy$$iu jednotkovi
cenu, priom by sa mu tym zvys$ili nielen prepravné naklady, ale aj naklady spojené s vyskladnenim a
opitovnym naskladnenim tovaru na uzemi CR. Takymto konanim by nedoslo k dosiahnutiu zisku, ¢o je
hlavnym zmyslom podnikania, ale doslo by k nezmyselnej strate. Naviac d’alSim Setrenim spravcu dane
dodanie tovaru spolo¢nosti Alvera, s.r.o. na tizemi SR preukazané nebolo. Aj v tomto pripade bolo
zistené, ze ide o nekontaktnti spolo¢nost’, ktora na adrese sidla zapisaného v Obchodnom registri nesidli,
ma tam zriaden? len postovu schranku a ide o virtudlne sidlo. V stivislosti s osobou p. R. Zalovany dal
do pozornosti sudu aj skuto¢nosti, ktoré boli zistené spravcom dane pri daiiovych kontrolach za iné
zdanovacie obdobia (poznatok zalovaného z odvolacich konani za august 2011, december 2011, jin
2012), z ktorych vyplynulo, Ze p. R. bol konatefom aj dal§ej Ceskej spolo¢nosti - For Frost
Management s.r.0. (d’alej len ,,FFM, CR”), ktor4 bola v tychto obdobiach najvyznamnejsim odberatefom
predmetného tovaru od Zzalobcu. Ani v tychto pripadoch sa Setrenim ceskej finan¢nej spravy dodanie
tovaru nepotvrdilo. Bolo zistené, Ze aj tato spolocnost’ je nekontaktna a rovnako a jej byvaly konatel’ P.
R., spolo¢nost’ bola prevedend na nekontaktnych spolo¢nikov Alysee s.r.0. a Eco Roche s.r.0., neboli
predlozené ziadne doklady preukazujuce jej redlnu hospodarsku &innost. Ceska finan¢éna sprava
oznamila, Ze obchody spoloénosti FFM, CR boli poznatené podvodom, boli predmetom Setrenia Policie
CR a tovar, ktory mala nakupit’ od Zalobcu (spolo¢nosti BOLITEX, s.r.0.) bol obratom vyvézany spét
na uzemie Slovenskej republiky na okruh slovenskych dafiovych subjektov okolo Zalobcu (spolo¢nosti
BOLITEX, s.r.o.). Obchodné podiely spoloénosti FFM, CR boli nadobudnuté slovenskymi
spolo¢nostami Alysee s.r.o. a Eco Roche s.r.o len za Géelom vymazu menovanej spoloénosti z
Obchodného registra. Tuto informaciu poskytol spravcovi dane svedok - p. E. E., opravneny konat’ za
spoloénost’ Alysee s.r.o. Uviedol tieZ, Ze o &innosti spolo¢nosti FFM CR nema Ziadne informacie a
nedisponuje ani Ziadnymi dokladmi tejto spoloénosti. Zalovany v ramci odvolacieho konania za
zdanovacie obdobie august 2011 zistil, ze d’alsim vyznamnym zahraniénym odberatelom Zalobcu bola
¢eska spolo¢nost’ Greenlizard s.r.o. Preverovanim dodavok tovaru menovanej spolo¢nosti bolo ¢eskou
finan¢nou sprévou opétovne zistené, ze ide o nekontaktnti spolo¢nost’, sidliacu na virtudlnom sidle, ktora
je zapojena do ret'azca firiem deklarujiicich fiktivne obchody s mrazenym tovarom a ¢erpajucich fiktivne
nadmerné odpoéty DPH (Zur. spis A bod 20), Setrenim bolo d’alej zistené personalne prepojenie medzi
jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca prostrednictvom os6b p. Bobockého, p. V. ip. R..

Ked zacala daflova sprava obchodné transakcie s midsom v zistenom retazci subjektov preverovat’,
zaCalo dochadzat k dobrovolnym vymazom spolocnosti z Obchodného registra (VIVID s.r.o.,
LAUBERHAUS SK s.r.0., PJ] GASTRO, s.r.0., Alvera s.r.0.) za ucelom zakryt umely charakter ich
ekonomickej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych zisteni Zalovany nesuhlasi s namietkou Zzalobcu, ze Zzalovany i Krajsky sud
nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav. Podla ndzoru Zzalované¢ho z uvedenych zisteni nebolo
mozné dospiet’ k inému zaveru, ako k zaveru, ku ktorému dospeli dafové organy i KS, a to, Ze v
zistenom obchodnom ret'azci nebola preukazana materidlna existencia tovaru (misa), s ktorym sa malo
obchodovat’, t.j. nebol preukazany predmet dane, a vSetky doklady, ktoré tento predmet dane
deklarovali, boli vystavené len formdalne, bez materidlneho zakladu, t.j. boli fiktivne. Tuto skutocnost’
jednoznacne potvrdzuje nespochybnitelny fakt, Ze nebol zisteny ziadny vyrobca (producent), dovozca a
ani kone¢ny spotrebitel’ tovaru, s ktorym sa malo obchodovat'.



Krajsky sud a ani zalovany sa nemohli stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze predloZzenim dodéavatel'skych a
odberatel'skych faktiar, resp. vyjadrenim dodavatelov jednoznacne preukazal dodanie tovaru.
Skutoc¢nost’, Ze si zalobca splnil povinnost’ predlozit’ doklady za kontrolované zdanovacie obdobie, nie je
sama o sebe postacujuca na preukazanie redlneho uskuto¢nenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u danového subjektu nie st dodavatel'ské faktary alebo iné listinné
doklady, ale redlne uskuto¢nenie nékupu tovarov a sluzieb a preukazanie ich pouzitia na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’.

Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze danovy urad a taktiez zalovany sa v konani nezaoberali
otazkou platieb za dodany tovar. Ak by sa pravny zastupca zalobcu doésledne oboznamil s rozhodnutiami
spravnych organov zistil by, Ze sa s danou otdzkou zaoberali. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, thrady
faktir za dodévku tovaru na jednotlivych stupfioch obchodného retazca boli preukazované formou
zapoctov alebo faktoringu, pricom ziadne redlne toky pefazi preukazané neboli. V tejto suvislosti si
zalovany dovoli poznamenat, Ze v pripade, ak by aj platby preukazané boli, ¢o vykonanym dokazovanim
preukazané nebolo, tato skutocnost’ by sama o sebe nepreukazovala redlne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia. Ak nie je preukdzané redlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia dodévatelom na faktare
uvedenym, tj. redlna dodavka tovaru alebo sluzby (predmet dane), je bezpredmetné skumat, ¢i danovy
subjekt ma faktiru od iného platitela, ¢i faktiru zauctoval alebo uhradil. Preukéazanie materidlne;
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je
esencialnou podmienkou pre odpocitanie dane. Obchod, o existencii ktorého sved¢i len existencia
formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania a v takomto pripade by
sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality DPH zalobcom.

Zalovany sa nestotozituje s tvrdenim Zalobcu, Ze konatelka Zalobcu nemala dévod pochybovat o
dodavateloch tovaru, nakolko tito tovar Zalobcovi dodali. Ked’Zze v danom pripade nebola preukézana
existencia predmetného tovaru ani na zaCiatku a ani na konci obchodného retazca, je logické, Ze
zalobcovi ziadny tovar dodany byt' nemohol a konatel’ka tito vedomost nielen, Ze musela mat', ale aj
mala. Napokon sam Zalobca vykonaval s tymto fiktivnym tovarom nezmyselné obchodné transakcie,
ktorych zmyslom nebolo dosahovanie zisku, ¢o je hlavnym zmyslom a cielom podnikania, ale zmyslom
bolo profitovat’ na neopravnenom uplatitovani si nadmernych odpoctov zo §tatneho rozpoctu.

K tvrdeniu zalobcu, Ze danové organy a ani KS v rozhodnutiach neuviedli, ako si ma Zalobca overovat’
svojich dodavatelov, Zalovany uvadza, Ze nie je povinnost’ ani dafiovych organov a ani KS poucovat’
podnikatel'sky subjekt o tom, ako si ma dovery hodnost’ svojho obchodného partnera overit. V tejto
suvislosti zalovany poukazuje aj na tlacové komuniké ESD ¢. 85/12 zo dna 21.6.2012, v ktorom sa
uvadza, ze Sudny dvor skimal aj povinnosti platitel'a dane, ktoré spocivaju v ubezpeceni sa o zdkonnom
konani svojho obchodného partnera. Stidny dvor skonstatoval, ze ekonomicky subjekt moze povazovat'
za svoju povinnost’ zistit’ si informéacie o druhom subjekte tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti. Taktiez
Studny dvor vo svojej judikature pripi§ta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na daiovom podvode (rozsudky napr. Teleos PIC.
a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C499/10).

V uvedenom pripade vSak bolo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané, Ze zalobca o
podvodnom konani v obchodnom ret'azci vedel. Zo strany subjektov zapojenych do tohto retazca islo
len o vystavovanie fiktivnych faktur, ktoré sa neviazali k ziadnym readlnym zdanitelnym obchodom. Pri
retazovych obchodoch plati, ze pokial prvy ¢lanok obchodného retazca tovar nedoda, nemoze byt'
tento tovar predmetom obchodovania na dalSich stupiioch obchodného retazca, odporovalo by to
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca nielen,
ze mohol vediet, ale aj vedel, Ze plnenia, ktoré predchadzali a zaroveinl aj nasledovali po jeho plneni boli
poznacené podvodom vo vztahu k DPH, nakolko tymto podvodom boli poznacené aj samotné plnenia



realizované Zalobcom, t.j. plnenia medzi priamym dodavatelom Zalobcu, zalobcom a jeho priamym
odberatelom.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze zalovany a Krajsky sud porusili ustanovenie § 3 a § 24 danového poriadku a §
49 a § 19 zakona o DPH len z toho dovodu, Ze posudili vec inak ako tvrdi zalobca, zalovany sa s tymto
tvrdenim nestotoiiuje. Zalobca Ziadnym spdésobom nekonkretizuje, v akom smere mali byt' cit.
ustanovenia zadkonov zo strany zalovaného i Krajského sudu poruSené. Skutocnost’ ze KS i zalovany na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ktory je odlisny od tvrdenia Zalobcu, neznamena, ze
porusili ustanovenia procesného alebo hmotnopravneho predpisu. Takéto tvrdenie Zalobcu je nezmyselné
a nema ziadnu oporu v zakone.

Zalovany uvadza, 7e rozsudky NS SR, na ktoré alobca poukazuje (3Szf 1/201 1 6Szf/10/2012,
6Szf/81/2013), sa na dany pripad aplikovat’ nedaji, nakolko rieSia diametralne odliSnu dafova situdciu.
V tejto suvislosti Zzalovany opédtovne uvadza, Ze rozsudky sudov nie je mozné zovSeobecnit’ a
pausalizovat, nakolko kazdy posudzovany pripad ma svoje $pecifika. Rozhodnutia sidov nie su
formalnymi pramefmi prava a nemaji povahu sudnych precedensov. Rozhodnutie je individualnym
pravnym aktom z&véznym pre tych, ktorym je ur€ené. NS SR vo svojej rozhodcovskej praxi judikoval,
ze pokial’ sa Zalobca odvoliva na niektoré rozsudky, je jeho ddkaznym bremenom preukazat, Zze
skutkovy stav jeho dafovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov a nielen uvadzat niektoré
pravne zavery, ktoré su v tychto rozsudkoch uvedené (3 Szf/24/2012, 2 Szf/19/201 1). V danych
rozsudkoch sa riesi situdcia dodania tovaru alebo sluzby v ramci obchodného retazca viacerych
spolo¢nosti, pricom nie je spochybnena existencia materidlneho plnenia, ale je spochybneny dodavatel,
resp. niektory subdodavatel v obchodnom retazci. V tychto pripadoch krajsky sid v predmetnych
rozsudkoch vyslovil pravny zaver, Ze v pripade, ak daiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho
plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a
tovarov od ur¢itého dodavatela, vy€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodéavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznli nadzu
spravca dane.

Na zéaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/151/2016 zo dna 26.09.2018 ako vecne spravny potvrdil a podl'a § 461 SSI)
kasa¢nu staznost' zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. jina 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.



15. Kasacny sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

16. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze sprédvca dane v ramci rozsiahleho
dokazovania jednoznac¢ne preukazal, ze obchodovanie s tovarom deklarovanym na spornych faktirach
obchodnymi spolo¢nostami PJ GASTRO s.r.o. a LAUBERHAIJS SK s.r.o BOLITEX s.r.0. sa realne
neuskutoénili a ze v danom pripade i§lo o vystavenie fiktivnych faktr na predmetny tovar.

17. Aj podla kasa¢ného stidu v danom pripade i§lo o fiktivne transakcie zalozené na fakturécii tovaru
bez redlneho plnenia, pricom predmetni dodavatelia - PJ GASTRO s.r.o. a LAUBERHAIJS SK s.r.o
BOLITEX s.r.o0. boli preukazatelne sucastou tzv. retazca obchodnikov, ktori sa podielali na fiktivnom
obchodovani s mdsom. Predmetné spolo¢nosti nepreukazali opravnenie nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
v konani nebol preukézany ani pévod tovaru, predstavujuci dokaz redlneho obstarania a nadobudnutia zo
strany jednotlivych dodavatelov. Nebola riadne preukazana preprava predmetného tovaru. Spravca dane
pritom vykonanym dokazovanim zistil, Ze stiCastou retazca firiem podiel'ajucich sa na obchodovani s
predmetnym tovarom st prevazne nedéveryhodné danové subjekty, ktoré nevlastnili ziaden majetok,
nemali zamestnancov, nepodavali danové priznania, nespolupracovali so spravcom dane, redlne
nevyuzivali svoje priestory na vykon podnikatel'skej €innosti, nemali vytvorené predpoklady pre
obchodovanie s misom, pripadne nevykonavali ekonomicku ¢innost’. Z uvedenych dévodov boli u nich
vykonavané v minulosti viaceré daiiové kontroly, v ramci ktorych spravca dane zdanitelné obchody
medzi tymito subjektmi vyhodnotil, Ze sa neuskuto¢nili a neuznal tak narok na odpocitanie dane.

18. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (d’alej len daniovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tc€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

19. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

20. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

21. Podla § 3 ods. 3 Dantiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby



skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

24, Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

25. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rozne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

27. Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku, sprédvca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

28. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

29. Podl'a § 68 ods. 1, 3, 5 a 6 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislu$ny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1 dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, uréi den ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zuCastnit’ na prerokovani, je povinny urCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykond dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezic¢astni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti tradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal daiovy
subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov.

30. Podla § 74 ods. 2 Daiového poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri



rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

31. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane
je dodanie tovaru, poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

33. Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

35. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v t¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

36. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

37. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

38. Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

39. Podla ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

40. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uétovnictve™), Gétovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. U&tovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihdch vykona tétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

41. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uUétovnictve, Uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

42. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
doévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

43. Kasaény sud v suvislosti s preukdzanim daniového plnenia poukazuje na ust. § 443 ods. 1
Obchodného zikonnika, podla ktorého kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu
dodany tovar odovzdany. Uvedené ustanovenie nie je v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a 19 ods. 1 zékona o



DPH, ked’Ze prevzatim tovaru od svojho dodavatela, Zalobca nadobuda pravo nakladat’ s nim ako jeho
vlastnik a zdroveil dochadza tymto okamihom k dafovej povinnosti.

44. Rozhodnutia danovych organov vychadzaju z dokazov ziskanych v priebehu daiovej kontroly a
dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, pricom spravca dane vychadzal z dokladov
predloZzenych danovym subjektom, tvrdeni a dokladov stazovatela, vypovedi vypocutych svedkov,
miestnych zistovani, medzinarodnej vymeny informécii, popisanych vyssie.

45. Ako kasacny sud konStatoval vySsie v predmetnom konani neboli predlozené ziadne prepravné,
uctovné ani danové doklady preukazujice dodanie tovaru uvedeného na spornych faktarach. Tento
zaver nebol spdsobily vyvratit’ Ziaden d’al$i vykonany dokazny prostriedok.

46. Najvyssi sud dava do pozornosti pravny ndzor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, z ktorého vychadza ustilena judikatura najvyssicho sudu, v ktorom
poukazal nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu
skutoénost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. Potreba skimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivnej
pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim v
daiiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

47. Sudny dvor vo svojej judikatire taktiez konsStatuje, ze vnutroStatnemu stdu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zac¢astiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripi$ta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatilujucej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom.

48. Spravca dane mal preto pravo preverit realnost’” dodavky, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolované¢ho zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikicia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V
okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafovy
subjekt v daflovom konani preukazat’, Zze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Takyto
sposob vedenia dokazovania zalovanym vychéadza v tomto $tadiu danového konania z toho, ze na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit doveryhodnost’



spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

49. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajaceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli realne uskutoénené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH). Ddkazné bremeno preukazujuce
uskutoc¢nenie zdaniteI'ného plnenia lezi predovsetkym na daiiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut’,
ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom zneuzivania (pozri najmi
rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod
76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71). V tomto smere preto
dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému
danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu DPH i preukazal,
(nielen formalnymi dokladmi).

50. Najvyssi stud opdtovne na tomto mieste poukazuje na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku ale aj dodrzanie nevyhnutnej miery opatrnosti v obchodnych vzt'ahoch.
Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelovi deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych tuctovnych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

51. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si
riadne nepreveri svojho dodédvatela z hl'adiska doveryhodnosti, poctivosti, neoveri si obsah plnenia, ¢i
tento zodpoved4 dohodnutému predmetu plnenia. Je na daiovom subjekte, aby v pripade kontroly vedel
preukazat’ existenciu materialneho plnenia a ze vykonal rozumné opatrenia, aby sa ubezpecil, Ze sa
nepodiel’a na nelegalnej ¢innosti.

52. Podstatnou je vSak v tomto pripade skuto¢nost, ze stazovatel v rdmci daniového konania
nepreukazal, ze nadobudol predmet plnenia a ze predmetné transakcie prebiehali tak, ako ich opisoval vo
svojich podaniach, ¢o spravca dane rozsiahlym dokazovanim vyvratil. Stazovatel neprispel k
odstraneniu pochybnosti o realnosti dainového plnenia, ¢o u spravcu dane realne zvysilo pochybnosti o
skutoénom ucele predmetného obchodu.

53. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.



54. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit redlnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone daiiovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku
a nasledne ur€enie spravnej vysky zakladu dane nepostaCuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany daniového subjektu predlozenim daniového dokladu - faktary, pretoze formalne doklady
nepreukazuju realnu existenciu tovaru alebo skuto¢ného dodavatela.

55. Kasaény std poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07-44, podla ktorého, zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z daftového hladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

56. V danom pripade spravca dane vychadzal z podmienok uréenych zakonom pre priznanie odpoctu
DPH. Povinnostou staZovatela bolo preukdzat realne uskutoénenie zdanitelného plnenia, ¢o vSak
stazovatel v rdmci rozsiahleho dokazovania nesphila a hodnovernym spdésobom nepreukazal. V
preskimavanej veci Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a pochybnost’ spravcu dane o realizacii
vyuctovaného plnenia nevyvratil.

57. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa spravny sud dostatoénym spdsobom vysporiadal relevantnymi
namietkami stazovatela. V konani Zalovaného, ako aj spravcu dane sud nezistil také pochybenia, ktoré
by mali za nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

58. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasacny sud k z&veru, Ze kasacnd staznost’ nie je dovodna,
krajsky std rozhodol na zédklade spravneho préavneho posudenia veci. Spravny sud rozhodoval na
zaklade stavu, ktory bol v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v sulade s
ustanovenim § 135 ods. 1 SSP. Najvy$si sud zaroven nezistil, ze by spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoCnili jemu patriace procesné prava, a preto
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol ako nedévodna.

59. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol krajsky sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s
ust. § 167 ods. 1 SSP a nelGspesnému stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému takéto pravo zo zakona nevznika.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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