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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: R. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y. XXX,

proti zalovanému: D. N., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. T. D. XX, zastipenom: Advokatska kancelaria

JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., so sidlom Lehotského 4, Bratislava, ICO: 36 757 276, o zaplatenie 2.300 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 4 C 33/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2021, sp. zn. 5 Co 62/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doméhala zaplatenia sumy 2.300 eur s prisluSenstvom, ktoré na zaklade ustne
uzavretej zmluvy zaplatila Zalovanému za prace na rodinnom hrobe v obci N. Y.. Nakolko zalovany
napriek viacerym vyzvam prace nevyhotovil, od zmluvy odstupila a Ziadala zaplatenu sumu vratit’ spat’ aj
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Topol€any (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi druhym) zo 4.2.2020,
¢. k. 4 C 33/2017-145, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.300 eur s prisluSenstvom
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok).

3.1 Na odvolanie Zalobkyne ako i odvolanie Zalovaného Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*)
rozsudkom z 19.5.2021, sp. zn. 5 Co 62/2020, rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu potvrdil (vo vyrokoch I. a III); a zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu.

3.2 Odvolaci sud konstatoval, Zze vysledky dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie jednoznacne
podporuju spravnost’ zdveru o neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o oprave a iprave veci (v dosledku
absencie zhody vole v esencidlnej nalezitosti - v predmete zmluvy). V désledku spravneho zaveru sudu
prvej inStancie ohladom neplatnosti zmhivy uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym sa odvolaci std



stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti Zaloby, a to pokial’ ide o vratenie si toho, ¢o si z
neplatného pravneho ukonu zmluvné strany vzajomne phili.

3.3 Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 257 CSP vecne
potom majetkovymi, osobnymi a socidlnymi pomermi subjektov konania ako i okolnostami pripadu
(neplatnost’ pravneho ukonu bola spésobena oboma zmluvnymi stranami).

4.1 Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v celom rozsahu dovolanie, ktoré
odovodnil dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako i rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’.

4.2 Zalovany namietal, e sud prvej intancie (Okresny sud TopolGany) a potom ani odvolaci sud
(Krajsky sud v Nitre) neboli miestne prisluSnymi na prejednanic a rozhodnutie sporu. Nakolko
vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba adresu trvalého pobytu
(§ 14 CSP) a zalovany ma adresu trvalého pobytu ako i podnikania v Y. T. D. XX (okres C.), mal byt
na prejednanie a rozhodnutie sporu v prvej inStancii miestne prislusny Okresny sud Partizanske a v
druhej inStancii Krajsky sud Tren¢in. Poukazal pritom na ustanovenia CSP o miestnej prislusnosti ako i
na ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze dovolanie nie je dovodné a
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazuje za spravodlivy.

6. Na vyjadrenie sa zalobkyne k dovolaniu reagoval Zalovany svojim vyjadrenim, pri¢om zotrval na
svojej dovolacej argumentacii.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP, § 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené
odovodnil len tym, Ze sudy prvej ani druhej inStancie neboli na konanie a rozhodnutie miestne pristusné.
Tu treba mat’ na zreteli, Ze dovolatelom namietand vada zaklad4 osobitny dévod pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, kedy je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Nakolko dovolatel’ nad ramec uvedeného v suvislosti s porusenim prava na
spravodlivy proces neuviedol iné konkrétne namietky, dovolaci stid posudzujic dovolanie podla obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP), preskumal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e/ CSP.

10. Do vysSie citovaného ustanovenia § 420 pism. e/ CSP sa premieta Ustavny princip nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi v civinom sporovom konani. Pravo na zakonného sudcu je zarucené v ¢l1. 48 ods. 1
ustavy, podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost stdu ustanovi
zakon. Uvedeny tustavny prikaz predstavuje pre kazdy subjekt konania rovnaku zaruku, Ze na
rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zdsad (procesnych
pravidiel).



11. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov. Podla tohto ustanovenia zadkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci
sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana
v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, neméd pravo na vopred urcené¢ho sudcu spravodajcu.
Zékonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4. (4) Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno
vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

12. Zalovany konkrétne namieta, Ze sudy prvej ani druhej initancie vzhl'adom na adresu jeho trvalého
pobytu v Case zacatia sporu neboli miestne prislusné na prejednanie a rozhodnutie sporu. Dovolaci std
tuto namietku nepovazuje za dovodnu. V tejto stvislosti treba poukazat’ na ustanovenie § 41 CSP, podla
ktorého std skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku Zalovaného uplatneni najneskor pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislu$nost’ skima aj bez namietky na zaciatku
konania. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zalovany nemodZze uUspeSne namietat’ miestnu
neprisluSnost’” sidu v neskor$ich fazach konania, ak uvedeny stav zapriCinil aj svojou procesnou
pasivitou. V uvedenom sa prejavuje princip koncentracie konania ako jeden zo zakladnych principov
civilného sporového konania (¢l. 10 CSP), podla ktorého subjekty konania su povinné koncentrovat’
svoje tkony do urcitej fazy konania. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by namietku miestnej
prislusnosti zalovany predniesol pri svojom prvom procesnom tkone alebo v skor§ich fazach konania a
tato namietku do konania vniesol aZ v dovolacom konani. Podl'a ustanovenia § 41 CSP za bodkociarkou
urciti vynimku z uvedené¢ho principu koncentracie sice predstavuju pripady vylucnej miestnej
prislusnosti sudu tak, ako je upravend v § 20 CSP, ktora vyzaduje aj aktivitu zo strany sudu a v tomto
pripade sud musi skamat, ¢i je dana miestna prisluSnost’ na konanie bez ohl'adu na to, ¢i Gcastnici
konania vzniesli namietku miestnej neprislu$nosti, alebo nie. O Ziaden z pripadov zakladajiicich vylu¢nu
miestnu prislusnost’ sudu podla § 20 CSP vsak zjavne nejde.

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. e/ CSP (hoc dovolatelom vyslovne ozna¢enu ako vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP, blizSie vid’ bod 9. odévodnenia).

14. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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