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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septika v spore Zalobkyne K.. F. K.,
narodenej XX. O. XXXX, K. G., V. XXXX/.XX, zastipenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou,
Povazska Bystrica, ZakvaSov 1519/55 proti zalovanym 1/ mestu Povazska Bystrica, Centrum 2/3,
Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667 a 2/ Mestskej dopravnej spolo&nosti a. s. Povazska Bystrica, Za
Orlovskym mostom 300, ICO: 36 611 131, zastupeni spolo¢nostou JUDr. Robert Fatura, advokat,
s.r.0., Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o neplatnost’ pravneho tikonu, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19Co/ 35/2020 zo 16. septembra 2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a2/ p r iz n 4 v anarok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zzalobkyni v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 19Co/35/2020 zo
16. septembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,std prvej
inStancie”) ¢. k. 6C/15/2019 - 148 z 13. novembra 2019 o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy ¢. 438/2018/ OdNsM z 11. decembra 2018 uzatvorenej
medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanou 2/ ako kupujucou, predmetom, ktorej bol odplatny
prevod nehnutelnosti nachadzajicich sa k. 4. K. G., pozemkov parcelnych ¢. C KN ¢. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 223 m2, C KN ¢. XXXX/. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 51 m2 , C KN ¢. XXXX/. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2 zapisanych na
liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX za kapnu cenu vo vySke 28,30 eur za m2, stanoveni
znaleckym posudkom ¢. 42/2018 vyhotovenym znalcom Ing. Bohuslava Lu¢ivjanskym, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Povazskd Bystrica katastrdlny odbor dia 15. marca 2019 pod I.-
XXX/XXXX; zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %
proti zalobkyni.



2. Sud prvej in§tancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami §137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 9b ods. 1 a2, § 6
ods. 1,§ 7o0ds. 1 a2, § 9 ods. 2 pism. a) § 9a ods. 1 a 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich ich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci®). Na ziklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobkyna ma na podanej Zalobe nalichavy pravny zaujem z dévodu,
ze predmetom konania je Zaloba tykajica sa hospodarenia obce s majetkom, pri¢om kontrolu obce
vykonava hlavny kontrolor obce, Najvyssi kontrolny urad, prokuratura a tiez ob¢ania obce, ktori mézu
podat’ obcianskopravnu zalobu podla § 9b ods. 1 zdkona o majetku obci. Vzhladom na zavaznost’
sankcie v podobe neplatnosti pravneho ukonu prevodu majetku obce, aktivna legitimacia sa vztahuje iba
na pripady najzavaznejSicho porusenia povinnosti vyplyvajicich z § 9a zdkona o majetku obci.
Wchadzajuc z dikcie zakona, pri negativnej formulacii § 9b zdkona o majetku obci sa neplatnosti
pravneho ukonu alebo urcenia vlastnictva obce k prevedenému majetku obce nemozno domahat’, ak iSlo
o prevod na zédklade obchodnej verejnej sut'aze, drazby, priameho predaja najmenej za cenu stanoventl
podla osobitného predpisu a ani v tom pripade, ak i§lo o niektorych z inych spdsobov prevodu, ktoré
zakon pripusta. S uc¢innostou od 1. januara 2011 na zaklade zadkona ¢. 507/2010 Z. z. boli spresnené
podmienky uplatnenia tejto vynimky, ktora sa ma uplatnit’ len vtedy, ak by pouzitic sataznych postupov
malo viest k naruSeniu alebo poSkodeniu iného vyznamného zdujmu obce alebo prav ich ob&anov.
Takymito pripadmi moézu byt prevody majetku obce na verejnoprospe$né ucely alebo zo socidlnych
doévodov, ak ide o pravnicku osobu, ktord nie je podnikatelom, prevody majetku obce malej hodnoty
alebo pozemkov nizkej vymery, ako aj prevody garazi, ateliérov alebo nebytovych priestorov do
vlastnictva najomcu podla zdkona o vlastnictve bytov. Obec mdze vo vSeobecne zaviznom nariadeni
urCit, ktoré typy pripadov bude povazovat’ za hodné osobitného zretela. Kazdy pripad vSak treba
posudit’ individudlne a o kazdom by malo obecné zastupitel'stvo rozhodnut trojpétinovou vacsinou
vSetkych poslancov. Skuto¢nost, Zze prevod vlastnictva majetku obce sa realizoval podla § 9a ods. 8
zakona o majetku obci, je potrebné uviest’ v uzneseni obecného zastupitel'stva, a to aj vzhladom na § 9b
zakona o majetku obci, ktory zaviedol aktivnu legitimaciu na ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu alebo
urcenia vlastnictva pre obyvatelov obce v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajicich z § 9a ods. 1
zdakona o majetku obci. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie posudil zalobu ako
nedovodni. Wchadzajiac z § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 9b zakona o majetku obci, sud prvej
inStancie skons$tatoval, Ze Zalobkyna ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym bol majetok obce prevedeny na tretiu osobu, lebo ako fyzicka osoba (ob&an) ma v meste
Povazska Bystrica trvaly pobyt. Zaloba vak moze byt uspe$na len za podmienky, Ze mesto prevod
nezrealizovalo na zaklade verejnej obchodnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu
stanovenu znaleckym posudkom alebo sposobom, ktory zdkon pripusta.

2.1. Pri prevode vlastnictva majetku obce ma obec prednostne postupovat’ podla § 9a ods.1 az 7 zakona
o majetku obci. Uplatiovanie § 9a ods. 8 zakona o majetku obci ma byt absolitnou vynimkou z
pravidiel uvedenych v § 9a ods.1 az 7, aj to len pri kumulativnom splneni tam uvedenych podmienok. Aj
v tychto pripadoch obec nemoze stracat’ zo zretela vSeobecnu zdsadu hospodarneho a efektivneho
nakladania s majetkom obce. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze prevod predmetnych
nehnutelnosti bol zrealizovany sposobom, ktory zakon o majetku obci pripiista, a to s poukazom na §
9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, teda nebol vykonany verejnou obchodnou stutazou, drazbou,
ani priamym predajom najmenej za cenu stanovenu znaleckym posudkom (ako to predpokladd § 9a
zakona o majetku obci), a to z ddvodov hodnych osobitného zretel'a, o ktorych mestské zastupitel'stvo
preukazatelne a nesporne rozhodlo trojpdtinovou vacSinou vSetkych poslancov. Wkonanym
dokazovanim bolo tieZ preukazané, ze osobitny zretel' v uzneseni, mestské zastupitel'stvo v sulade s § 9a
zakona o majetku obci aj riadne zddvodnilo uvedenim, Ze sa jedna o prevod ,,ako hodného osobitného
zretel'a za ucelom rekons$trukcie autobusového nastupista v ramci zabezpecenia plynulosti a bezpecnosti
dopravy a cestujucich v danej lokalite”. V konani bolo nesporné, ze boli dodrzané aj d’alSie zdkonné
podmienky prevodu v zmysle § 9a ods. 8 pism. e¢) zdkona o majetku obci, a to zverejnenie zameru
previest majetok obce tymto sposobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu
obecnym/mestskym zastupitelstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, pricom
tento zamer bol zverejneny pocas celej tejto doby. Niet teda pochyb, Ze sa jednalo o zédkonny sposob
prevodu majetku obce, ktory bol vykonany spésobom, ktory zékon pripusta.

2.2. K argumentécii zalobkyne sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze pojem ,,dovod hodny osobitného



zretel'a®, zakon o majetku obci nekonkretizuje a je na vyluénom postudeni mestského zastupitel'stva v
ramci vykonu samospravy mesta. Jedinou podmienkou je, Ze tento dovod musi byt schvaleny
trojpatinovou véc¢sinou vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva. Tato kompetencia je zdkonom
dana len obecnému zastupitel'stvu ako kolektivnemu orgénu obce, preto nie je mozné ani v zasadach
hospodarenia s majetkom obce tito kompetenciu preniest na iny organ obce, napr. na starostu obce.
Ukelom tejto Gpravy bolo umoznit’ obciam reagovat’ na $pecifické situacie v savislosti s prevodom ich
majetku a v tychto odévodnenych pripadoch postupovat’ inak, ako ustanovuje zdkon. Malo by ist’ o
pripady, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat podla zadkona, alebo by tym vznikli neprimerane
vysoké ndklady. Obec/mesto si mdze individualne vypracovat zasady, v ktorych vo vsSeobecnosti
upravi, ktoré pripady bude mozné povazovat' za hodné osobitného zretela pri prevode majetku obce.
Existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a ma bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvat’ z miestnych
pomerov v obci. Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat individudlne a musi o iom rozhodnut’
mestské zastupitel'stvo trojpatinovou vacsinou vSetkych poslancov. Splnenie uvedenej podmienky sud
prvej inStancie povazoval za splnené. Prevod bol jednohlasne schvaleny vSetkymi poslancami mestského
zastupitel'stva, priCom s nim vyslovili suhlas aj vSetky poradné organy mesta. Rekonstrukcia
autobusového nastupi§ta bola zaradena aj do zoznamu projektovych zamerov v ramci Regionalnej
integrovanej uzemnej stratégie Trenc¢ianskeho kraja na roky 2014 - 2020, na ktorej tvorbe sa podielalo aj
mesto Povazska Bystrica (Zzalovany 1/), tiez s fiou pocital aj Plan dopravnej obsluznosti mesta Povazska
Bystrica, ktory je zdkladnym dokumentom mesta v oblasti mestskej hromadnej dopravy. Preukazatelne
bolo zd6évodnenie osobitného zretela v sulade s potrebami obce vo vztahu k budicemu vyuzitiu
prevadzanych pozemkov. Zamerom Zzalovanej 2/ ako kupujicej bolo vysporiadat’ vilastnicke vzt'ahy k
pozemkom, ktoré uz uzivala na zédklade nijomnej zmluvy, a to za G€elom zabezpeCenia plynulosti a
bezpecnosti dopravy, ako aj cestujucich v Ilokalite autobusovej stanice v ramci rekonstrukcie
autobusového nastupista. Wchadzajic z vykonaného dokazovania, ako aj z predloZenej katastralnej
mapy bolo nepochybné, ze prevadzané pozemky tvoria jeden uceleny tizemny areal s autobusovou
stanicou a su tak prilahlym pozemkom k pozemkom vo vlastnictve Zalovanej 2/, na ktorych sa nachadza
autobusova stanica. Prevadzané pozemky boli Zalovanym 1/ nevyuzivané a do buducna z uvedeného
dovodu pre zalovaného 1/ nie su samostatne vyuzitelné. Tieto Specifické miestne podmienky sami o
sebe odovodiuji postup zalovaného 1/ v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, kedy sa
verejnd sutaz nevyzaduje a trhové podmienky by mohli byt kontraproduktivne. Napokon sud prvej
intancie podotkol, Ze uvedené je v stlade aj s metodickym usmernenim Ministerstva financii, ked’
osobitny zretel' by mal byt obcou pouzity na verejnoprospesné ucely, ¢o v danom pripade nepochybne
bolo, ked’ze sa jednalo o zlepSenie kvality dopravy v meste, zabezpeCenie plynulosti a bezpeCnosti
dopravy a cestujucich. V danom pripade teda nemozno hovorit’ o obchadzani zakona, o svojvolnom ¢i
nezdkonnom konani zalovaného 1/. Ako nedovodni vyhodnotil aj argumentaciu Zalobkyne, ze
predmetom prevodu boli len pozemky, nie inZinierske stavby na nich. VWchadzajuc z LV ¢. 9321, k. .
Povazska Bystrica su prevadzané pozemky oznacené ako zastavané plochy, priCom st ozna¢ené kédom
22, ¢o znamena, ze su vyuzivané ako pozemky, na ktorych je postavena inzinierska stavba (cestna,
miestna, ucelova, lesna, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti). Zo stanoviska
Mestského uradu Povazska Bystrica z 18. februara 2019 vyplyva, ze konkrétne pozemok parcelného ¢.
C KN XXXX/XXX k. u. K. G., v zmysle izemného planu slizi ako téelova arealova komunikacia
autobusovej stanice a jej nastupi§t mestskej, primestskej a dialkovej autobusovej dopravy.
Severovychodna Cast’ je zaroven stiCastou evidovanej verejnoprospesnej stavby mestskej a primestskej
hromadnej dopravy - autobusova stanica - rekonstrukcia/ prestavba.

2.3. Wchadzajuc z ustalenej judikatiry je ucelova komunikacia povazovana za sucast’ pozemku, nie za
samotnu vec (stavbu). V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na stanovisko Najvys$sieho studu
Ceskej republiky, v zmysle ktorého su uéelové komunikicie druhom pozemku a predstavujui uréité
stvarnenie ¢i spracovanie jeho povrchu. Nemo6zu byt preto sucasne pozemkom a sti€asne stavbou v
obc¢ianskopravnom zmysle ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny pravny rezim (rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 766/2011 zo 17. oktobra 2012). Za spravny treba
povazovat’ aj jeho zaver, Ze na Zalovanu 2/ nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemku, presli spolu s
pozemkom aj jeho vyS$Sie vymenované sucasti a to aj vtedy, ak neboli uvedené v listine sved¢iacej o
nadobudnuti vlastnictva k pozemku (uzneseniec Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/18/2011 z 30. augusta 2012).



2.4. Napokon sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ani bremeno
tvrdenia, Zeby inZinierske stavby nachadzajuce sa na prevadzanych pozemkoch boli stavbou v zmysle
obcianskopravnych predpisov (nielen v zmysle stavebného zakona). Tieto nie si samostatne zapisané na
liste vlastnictva, neboli preto ani samostatnym predmetom kupnej zmluvy a teda ako také, predstavuji
len urcité spracovanie povrchu a nie st samostatnymi stavbami. Su teda sucastou pozemku a boli
nepochybne ako celok prevedené spolu s pozemkami, spolu aj ocenené, ako ,zhodnotenie*
prevadzanych pozemkov. Za irelevantné povazoval zistenie pre konstatovanie (ne)platnosti prevodu, ¢i je
zalovana 2/ vlastnikom spevnenych ploch, alebo tymto zostal zalovany 1/, €i tretia osoba. Aj v pripade,
ak by bolo v konani preukazané, ze zalovana 2/ nie je vlastnikom spevnenych ploch, sud prvej inStancie
skonStatoval, ze otazka opravnenosti ¢i neopravnenosti zalovanej 2/ rekonstruovat’ spevnené plochy je
pre dané konanie irelevantnd a tyka sa vzt'ahu Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, pripadne inej osoby ako
vlastnika spevnenych ploch. Preukazatelne sa rekonstrukcia autobusového néstupista vratane prilahlych
prevadzanych pozemkov realizuje, resp. sa zrealizovala, ¢im bol naplneny i¢el prevodu a podla tvrdenia
zalovanej 2/ v sti¢asnosti spevnené plochy uz ani neexistuju. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to,
ze v pripade, ak by spevnené plochy neboli predmetom ocenenia, pri danom spdsobe prevodu zakon
ocenenie prevadzanych pozemkov nepozaduje, teda ani iné zistenie by nemalo vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. V konani tiez nebolo preukézané, zeby prevodom doSlo k ujme tretich osob, Zeby sa
zabranilo vstupu na okolité Sportoviskd, ktoré maji preukazatelne samostatné vstupy.

2.5. V zavere sud prvej inStancie dodal, Ze pokial’ zalobkyna namietala neplatnost’ zmluvy v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 137 pism. c¢) CSP, tomuto ustanoveniu nezodpovedala
formulacia zalobného petitu, ked’Ze v zmysle citovaného ustanovenia sa mozno domahat’ uréenia, ¢i tu
pravo je alebo nie je (napr. urCenia vlastnickeho préava a pod.) a nie urcenia neplatnosti zmluvy, ¢o je
urcenie pravnej skuto¢nosti. Posudenim Zzaloby podla § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 9b zékona o
majetku obci sa existencia nalichavého pravneho zaujmu nemusela preukazovat. Ak vSak zalobkyna
namietala neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenie § 9b zakona o
majetku obci je vyslovene len konkretizaciou, zGzenim § 39 Obcianskeho zdkonnika v tom smere, ze
vylu¢uje moznost’ uplatnenia neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. NavySe vyslovne
uréuje, iba ktoré porusenie zakona je dovodom na neplatnost. Iné dovody, aj keby naplnali podstatu
vyplyvajicu z § 39 Obcianskeho zakonnika nie je mozné pri zalobe podla § 9b zdkona o majetku obci
akceptovat’. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ak by sa zalobkyna mienila domahat’ neplatnosti zmluvy
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika podla § 137 pism. ¢) CSP (pri spravnej formulcii petitu),
musela by preukazovat’ nalichavy pravny zaujem, ked’Ze osobitny zakon neopraviiuje Zalobkyfu na
podanie takejto zaloby. Sud sa preto zaoberal aj touto pre konanie podstatnou pravnou skuto¢nostou. V
danom pripade Zzalobkyna nie je ucCastnikom neplatnostou namietanej kipnej zmluvy. Aktivne
legitimovanym na podanie uréovacej zaloby moéze byt aj subjekt, ktory nie je ucastnikom pravneho
vztahu, ak sa Zalovany pravny vztah tyka jeho pravnej sféry a vyhovenie takejto Zalobe by malo
priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so zalobou a s
listinnymi dokazmi skonStatoval, Zze Zzalobkynha nema pravny zaujem na pozadovanom urceni. Mimo
zakonny ramec nemozu byt zaloby o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré robi subjekt verejného
prava, napr. obec, pouzivané ako prostriedok kontroly obéanov pri nakladani s verejnym majetkom. Na
ucely kontroly subjektov verejného prava st ustanovené iné zadkonné prostriedky kontroly (pri obciach
napr. opravnenia hlavného kontroléra obce, prisluSnej prokuratiry, poslancov obecného zastupitel'stva,
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky). V opa¢nom pripade by sa vytvoril nezelany stav,
kedy kazdy subjektivne nespokojny obéan by mohol vykonavat’ opravnenia, ktoré su zverené prislusSnym
organom. Na zaklade uvedeného zalobu ako neddévodnu preto zamietol. O naroku na nadhradu trov
konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud po zrekapitulovani skutkového stavu, pradvnom posudeni sa stotoznil so zadverom sudu
prvej instancie, Ze prevod majetku z dévodu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pism. e)
zakona o majetku obci bol realizovany zdkonnym spdsobom. Pokial zdmer previest’ majetok z dovodu
hodného osobitného zretela, o ktorom bolo na zasadnuti mestského zastupitel'stva rozhodnuté
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov, bol pofas zakonnej doby zverejneny, osobitny zretel
zd6vodneny, prevod majetku obce z doévodu hodného osobitného zretela odsuhlaseny, boli splnené
zakonné podmienky pre vynimku vyplyvajicu z § 9 ods. 1 az 7 zdkona o majetku obci, vratane toho, ze
prevod vlastnictva majetku obce sa musi vykonat’ na zéklade obchodnej verejnej sut'aze, drazby alebo



priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podl'a osobitného
predpisu. Odvolaci sud preto skonStatoval, Ze pri prevode majetku obce na zalovanu 2/, ktora ziadala o
prevod majetku, boli splnené vSetky podmienky vyplyvajice z § 9a ods. 8 pism. e¢) zdkona o majetku
obci. Zakon o majetku obci v § 9b ods. 1 vymedzuje subjekty opravnené domahat sa neplatnosti
pravneho tkonu a stanovuje obsah pravneho ukonu, ktory moéze byt Zzalobou podanou na sude
namietany. Zakon na podanie Zaloby vyslovne opraviiuje len fyzické osoby, ktoré majii v obci trvaly
pobyt, pricom tieto osoby sa mdézu domahat’ neplatnosti pravneho tkonu tykajuceho sa iba prevodu
majetku obce na tretiu osobu z dévodu, Ze prevod majetku obce nebol realizovany na zéklade obchodnej
verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom, najmenej za cenu stanovenu podla osobitného
predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny sposob prevodu pripista. V danom pripade zZalobkyna
ako fyzickd osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci, ktora prevod majetku realizovala, bola aktivne
legitimované vo veci podania zaloby o neplatnost’ predmetného pravneho ukonu, lebo jej pravo domahat’
sa neplatnosti pravneho tkonu vyplyva z osobitného predpisu (§ 9b ods. 1 zakona o majetku obci v
spojeni s § 137 pism. d) CSP. Predmetom prevodu boli pozemky registra ,,C” evidované na katastralnej
mape ako zastavané plochy a nadvoria, pozemky, na ktorych st postavené inZinierske stavby - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucast’.
Sprava katastra ako organ Statnej spravy je su€astou vykonnej moci $tatu a je v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Zalovany 1/ prevadzal nehnutelnosti tak, ako boli zapisané na LV &.
XXXX. Nebola preto dovodna namietka zalobkyne, ze predmetom prevodu boli iné nehnutelnosti, ako
tie, s ktorymi Zalovany 1/ bol opravneny nakladat. Zaver, ze namietka Zalobkyne nie je dévodna je
mozné vyvodit’ tiez aj zo znaleckého posudku €. 42/2018, z ktorého vyplyva, Ze predmetné pozemky st
vyuzivané podla listu vlastnictva ako zastavana plocha a nadvoria, konkrétne ako ¢ast’ vstupnej cesty do
arealu autobusového nastupiSta a Cast” ochrannych travnatych ploch lemujucich areal autobusového
nastupista a ako vnutorna obvodova komunikacia arealn. V znaleckom posudku ¢ 42/2018 su v Casti 1.
g) Wmenovanie jednotlivych pozemkov a stavieb vymenované pozemky a stavby, ktoré nie sud
predmetom ohodnotenia, medzi ktoré znalec Ing. Lufivjansky zaradil “spevnené plochy (vozovka,
obrubniky, travnaté plochy), ploty, zabradlia a pripadné nadzemné a podzemné inzinierske siete a iné
investicie (napr. mestsky a cestny mobilidr, trvalé porasty) na hodnotenych pozemkoch”. Povinnost’
previest’ samostatne spevnené plochy, nie je mozné vyvodit’ ani z ndjomnej zmluvy ¢. 126/2016-OdNsM
uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/, v ktorej podl'a ndzoru Zalobkyne mali Géastnici zmluvy
uznat, ,, ze na predmete ndjmu sa nachddza komunikacia, nielen mazanina”. Uzavreta ndjomnd zmluva
totiz vobec neobsahuje ,,dohodu” zmluvnych stran o tom, ¢i na predmetnej nehnutelnosti st spevnené
plochy. V zmluve je obsiahnuté, za akym uc¢elom sa najom/najomna zmluva uzatvara s tym, ze celom
najmu bolo zabezpecenie pravneho vzt'ahu k predmetu najmu, za ucelom rekonsStrukcie autobusovej
stanice v Povazskej Bystrici a prilahlej komunikacie a vybudovanie zastivok mestskej hromadnej
dopravy na Zelezni¢nej stanici v oboch smeroch s osvetlenim a informacnym systémom. Pokial v
kapnej zmluve su oznacené nehnutelnosti, s ktorymi zalovany 1/ bol opravneny nakladat’ a tieto previest’
na zalovani 2/, nemozno tento pravny ukon povazovat' za neplatny z doévodu, Ze predmetom prevodu
mali byt aj iné samostatné veci, vlastnicky patriace Zalovanému 1/. Znaleckym posudkom boli ocenené
prevadzané nehnutelnosti, preto nema vplyv na platnost’ pravneho tkonu argumentacia Zalobkyne, Ze
pravny ukon je neplatny, lebo predmetom ocenenia neboli spevnené plochy (cestné teleso). Pokial’ ide o
kipnu cenu, tato bola stanovena dohodou zmluvnych stran na zéklade znaleckého posudku (¢l III
zmluvy), pricom v pripade prevodu majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, zakon o
majetku obci nevyzaduje, aby kiipna cena bola znaleckym posudkom stanovena.

3.1. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobkyne, Ze predmet prevodu nie je v stlade s
uznesenim mestského zastupitel'stva a je v rozpore s obsahom kiipnej zmluvy z dévodu, Ze zalovany 1/
ako stavebny urad povolil rekonStrukciu krytu poSkodenej vozovky a rekonstrukciu obsluznych
komunikacii, ktori zalovany 1/ stavebnikovi - zalovanej 2/ podla jeho vlastného vyjadrenia nepreviedol
do vlastnictva. Uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 103/2018 z 20. augusta 2018, mestské
zastupitel'stvo urcilo v stlade s § 5 ods. 4 pism. k) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Povazska
Bystrica a nasledne schvalilo zdkonnym spoésobom prevod majetku v prospech Zalovanej 2/ za t¢elom
rekonstrukcie autobusového nastupista. Podl'a obsahu uzavretej kupnej zmluvy (CL II. predmet zmhvy,
bod 3) predavajuci predava a kupujici kupuje predmet kupy za ucelom rekonstrukcie autobusového



nastupi§ta. Medzi uznesenim mestského zastupitel'stva a obsahom kipnej zmluvy, pokial’ ide o el
prevodu nie je Ziadny rozpor. Nie je/nebolo Ziadnou prekazkou povolenie rekonstrukcie krytu poSkodenej
vozovky a rekonStrukciu obsluznych komunikéacii, ak predmetom prevodu boli pozemky - zastavané
plochy a nadvoria. Na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade
s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo
vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu odvolacieho stdu uviedla, ze odvolaci sud i
naprieck predlozenym novym doékazom v odvolacom konani nepovazoval za potrebné dophit’ ani
zopakovat’ dokazovanie. Predlozené dokazy oznacené odvolacim stidom ako novoty predstavuju dokazy,
ktorymi malo byt preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Prave posudenie, ¢i spevnené plochy nachadzajuce sa na prevadzanych pozemkoch
su stavby, ktoré mozu byt predmetom samostatnych obcianskopravnych vztahov, su pre posudenie
veci relevantné, nakolko ak bol prevod pozemkov schvaleny za ucelom rekonstrukcie autobusového
nastupiSta, ktorého sucastou je aj okruzna ucelova komunikacia na prevadzanych pozemkoch a jeho
rekonStrukcia, nebola naplnena dikcia zdkona o majetku obci vo vztahu k oddvodneniu osobitného
zretela, pretoze schvalenie prevodu pozemku za ucelom rekonStrukcie cestnej komunikécie
nachadzajucej sa na nej, bez sucasného prevodu cestnej komunikacie je nelogické a vznikd rozpor
skutkového stavu so stavom pravnym. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ka nesuhlasila s pravnou argumentaciou odvolacicho sudu. Tvrdila, ze
pre zddvodnenie pripadu osobitného zretela je nevyhnutné, aby tento déaval jednozna¢nu a logicku
odpoved’ na to, preco ide o pripad hodny osobitného zretela a aby zdévodnenie prevodu neobsahovalo
niekol’ko dévodov prevodu, na ktoré sa vzt'ahuju iné ustanovenia zdkona o majetku obci. Podotkla, ze
mesto ani pri prevode pozemkov pod autobusovym nastupistom v roku 2007, nepreviedlo stavbu
autobusového nastupiSta, ktoré bolo predmetom rekon$trukcie a dovodom osobitného zretela. Aj zo
samotného zddvodnenia uznesenia mestského zastupitelstva vyplyva, Ze Zalovand 2/ je vlastnikom
pozemkov, nie vlastnikom autobusového nastupista. Dovolatel’ka povazovala za vylic¢ené, aby sa prevod
pozemkov uskuto¢nil za i¢elom rekonstrukcie stavby, ktora vlastnicky patri inej osobe teda zalovanému
1/. V tejto suvislosti dodala, ze existencia osobitného zretela musi byt zdovodnend tak, aby bolo
jednoznacné a neodporujice aktualnemu skutkovému a pravnemu stavu. Podla nazoru dovolatel’ky
doposial’ rozhodovacou praxou dovolacieho sudu nebola vyrieSend otazka posudenia zddvodnenia
osobitného zretel'a pri prevode majetku obce v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci tak,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu a rozkradaniu obecného majetku, ¢o zodpoveda aj imyslu zakonodarcu,
ktory ur¢il obmedzenia obce pri nakladani s majetkom za ucelom ochrany majetku obce pred jeho
zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim, ako aj zabezpeéit’ jeho, ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie
a zvelad'ovanie. Navrhla zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
alternativne zmenit’ a Zalobe vyhoviet'. Uplatnila si nahradu trov konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznili s uplatnenymi dovolacimi dévodmi,
povazovali ich za nedévodné a pravne irelevantné. Poznamenali, Zze zalobkyna opakovane prednasa
skutoénosti uvadzané uz v ramci konani na sidoch niz§ich intancii. Stotoznili sa s pravnym posudenim
veci odvolacim sidom v tom, Ze prevod majetku obce sa uskutoCnil v stilade s § 9a ods. 8 pism. e)
zékona o majetku obci a prisluinymi predpismi. Zalobkyiia nespravne interpretuje uznesenie mestského
zastupitel'stva, na ktorého schvaleni sa podielala ako neurcité, zmétocné s poukazom na niekol’ko
domnelych dévodov prevodu. V konani bolo preukdzané, comu zodpoveda rozsudok sudu prvej
inStancie, aj stanovisko Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica ¢. PD 24/19/3306-12 z 22. februara
2019 a stanovisko Krajskej prokuratiry Tren¢in ¢. KD 101/19/3300-2 zo 14. méja 2019, ze dévodom
prevodu bol déovod hodny osobitného zretel'a za i€elom rekonstrukcie autobusového nastupista v ramci
zabezpecenia plynulosti a bezpeCnosti dopravy a cestujucich v danej lokalite, teda konkrétny, urcity,
preukazany a schvaleny doévod prevodu v sulade s platnymi pravnymi predpismi, zodpovedajici
skutkovému aj pravnemu pripadu v danej veci. Navrhli dovolanie zamietnut’; uplatnili si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mo6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich préav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (IT1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

17. Koncepcia odvolacicho konania v civinom spore vychadza z tzv. netiplného apela¢ného systému,
ktory znamend, ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred stidom prvej inStancie, je obmedzené.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov (tzv. novot) je takto pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok. V sporovom konani je suad limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu a spravuje sa zdsadou koncentracie konania. Jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s
dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore (§ 150 CSP). Nesplnenie povinnosti
,.relevantne® tvrdit’ teda uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce,
ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci.

18. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych zalobkyfiou v Zalobnom nédvrhu vyplyva, Ze dévodom namietanej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, bolo nedostato¢né odévodnenie existencie
doévodu hodného osobitného zretel'a ako vynimky z postupu v zmysle § 9a ods. 1 az 7 zakona o majetku
obci, pri prevode majetku obce podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci. Dovolatel’ka v konani
pred stidom prvej inStancie pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené nenavrhla vykonat’ d’alSie dokazy,
preto odvolaci sud viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, z neho
vychadzal § 383 CSP. Obligatérne musi odvolaci sud nariadit’ odvolacie pojednavanie, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem ( § 385 CSP).

19. K predlozenym dbékazom Zalobkyiiou v odvolacom konani, odvolaci stid v bode 15 oddvodnenia
uviedol, Ze ,,s ohl'adom na tzv. netplny apela¢ny systém nepovazoval za potrebné doplnit’ ani zopakovat’
dokazovanie, nakolko dokazy (znalecky posudok ¢. 360/2019 znalca Ing. Jéna ElidSa, kipna zmluva €.
329/2009 z 13. januara 2009 uzavretd medzi zalovanym 1/ a Centrom mladych olympionikov, o. z. so
sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, vypis uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitel'stva v
Povazskej Bystrici z 15. jala 2009, vypis z LV ¢. XXXX z 21. oktobra 2009, rozhodnutie o umiestneni
stavby zo 17. jina 2010, list Krajskej prokuratary Trenc¢in z 30. septembra 2019), ktoré Zalobkyna
predlozila v odvolacom konani st novotami, na ktoré v danom pripade podla § 366 CSP neprihliadal®. S
prihliadnutim na predmet sporu a zisteny skutkovy stav, dovolaci stid poznamenava, Zze predmetom
posudenia namietanej neplatnosti kiipnej zmluvy bolo posudenie splnenia zakonnych podmienok pre
prevod majetku obce v zmysle § 9a ods. 8 zakona o majetku obci. Pokial’ sud prvej inStancie
skons$tatoval dodrzanie zakonného postupu zalovaného 1/ pri prevode majetku obce v prospech
zalovanej 2/, akékol'vek d’alSie uplatnené nadmietky tykajiice sa inych skutkovych okolnosti a uzavretych
zmhiv s inym subjektom ako zalovanou 2/, nemohlo byt dovodom pre postup vyplyvajuciz § 385 CSP.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

21.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Z prava
na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti



Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

22. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu odvolacieho
sudu nevyplyva, zeby konanie bolo zatazené vadou zmitoCnosti, ktord by mala mat’ za nasledok
porusenie procesnych prav dovolatel’ky v takej intenzite, Zeby bolo mozné konStatovat’ porusenie jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania
z tohto dovodu nie je dana. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom (IL.US 4/94, II. US
3/97, 1. US 204/2010).

23. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach§ 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

27. V ramci dovolacieho prieskumu pri skimani procesnej pripustnosti dovolacicho dévodu uplatneného
podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud konStatuje jeho vymedzenie v sulade s nalezitostami
vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP, preto pristipil k meritornemu posudeniu namietaného nespravneho
pravneho posudenia vymedzenej pravnej otazky, tykajiicej sa posudenia odovodnenia dévodu hodného
osobitného zretela pri prevode majetku obce v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci.
Predmetna otazka bola predmetom posudenia vo veci vedenej na dovolacom stde pod sp. zn.
4Cdo/162/2018, avsak v zaujme ustalenia vyrieSenia tejto otazky, povazoval dovolaci sud uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za pripustny (I. US 51/2020).

28. Podla ¢l 2 ods. 2 a 3 ustavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada.

29. Podl'a ¢I. 65 ods. 1 ustavy obec a vys$si izemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami.



30. Z citovanych ¢lankov Ustavy vyplyva, Ze v pravnom §tate nie je na uvazeni organu verejnej moci, ¢i
uplatni kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zakon. Povinnost'ou kazdého organu verejnej moci
je preto konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vc¢as.

31. Podla 9a ods. 8 pism. ¢) zdkona o majetku obci v zneni i¢innom do 31. januara 2019, ustanovenia
odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu
hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou va¢Sinou vsetkych
poslancov, pricom osobitny zretel’ musi byt zdovodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je
obec povinna zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadent, pricom tento zamer musi byt’
zverejneny pocas celej tejto doby.

32. Citované ustanovenie § 9a zdkona o majetku obci upravuje zasady nakladania s majetkom obce,
priCom v ods. 8 upravuje taxativne vymedzené pripady, v ktorych méze obec realizovat’ prevod svojho
majetku mimo ramca uréeného v ods. 1 az 7. Aj pri takychto prevodoch majetku obce vSak obec musi
postupovat’ so zretelom na v§eobecnu zasadu hospodarneho a efektivneho nakladania s majetkom obce.
Ukelom tipravy je umoznit’ obciam previest svoj majetok priamo uréenej konkrétnej osobe, kedy obec
nemusi realizovat’ obchodnu verejnu sutaz, drazbu, ani priamy predaj. Zdkon o majetku obci
nekonkretizuje pripady hodné osobitného zretela. Podmienkou je rozhodnutie trojpitinovej vacsSiny
vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, v ktorych pripadoch takyto postup uplatni. Téato
kompetencia je zakonom dana len obecnému zastupitel'stvu ako kolektivnemu organu obce, pri¢om obec
moze vo vSeobecne zdviznom nariadeni urcit, ktoré typy pripadov bude povazovat’ za hodné osobitného
zretel'a. Pricom kazdy pripad treba posudit’ individualne a za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, ktorymi s0i uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva prijaté trojpatinovou vic¢Sinou vsetkych
poslancov, zdévodnenie dovodu hodného osobitného zretel'a, zverejnenie zadmeru obce previest’ majetok
tymto sposobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zdmer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby.

33. V okolnostiach preskiimavanej veci je nesporné, ze zakonné podmienky stanovené pre nakladanie s
majetkom obce vyplyvajice z § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci boli splnené. Zamer previest’
majetok bol mestom PovaZzska Bystrica (zalovanym 1/) vopred zverejneny a po uplynuti 15-diovej
lehoty od zverejnenia zdmeru prevodu ozna¢eného majetku Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici
uznesenim ¢. 103/2018 z 20. augusta 2018, odstihlasilo sposob prevodu vlastnictva pozemkov z dovodu
hodného osobitného zretela v intenciach § 5 ods. 4 pism. k) Zasad hospodarenia s majetkom mesta
Povazska Bystrica a tym istym uznesenim nasledne schvalilo aj prevod predmetnych pozemkov v
prospech zalovanej 2/. Uznesenie bolo schvalené trojpatinovou va¢sinou vSetkych poslancov v zmysle §
9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci ako dovod hodny osobitného zretel'a. Predmetom prevodu bol
prevod vlastnictva nehnutelného majetku mesta Povazska Bystrica v k. 0. Povazska Bystrica zapisaného
na LV ¢. XXXX, pozemkov C KN parcelnych ¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
102 m2, ¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2 a ¢. XXXX/XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2223 m2 v prospech spolo¢nosti Mestska dopravna spolo¢nost’ a. s.
Povazska Bystrica v celosti, ktord je vlastnikom prilahlych pozemkov, na ktorych sa nachéadza
autobusové nastupiSte za cenu 67 240,80 eura, urCenu na zdklade znaleckého posudku, za ucelom
rekonstrukcie autobusového nastupista v ramci zabezpeCenia plynulosti a bezpeénosti dopravy a
cestujiicich v danej lokalite. Zakonnost'ou uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Povazska Bystrica
¢. 103/2018 z 20. augusta 2018 sa podrobne zaoberala Okresna prokuratira Povazska Bystrica pod sp.
zn. PD 24/19/3306 dia 22. februara 2019, ktord podnet odlozila bez prijatia niektorého z
prokuratorskych opatreni. Nezdkonnost predmetného uznesenia bola preskiimavana aj Krajskou
prokuraturou v Tren¢ine ¢. KD 101/19/3300-2 zo 14. maja 2019 s tym, Ze Krajska prokuratara Tren¢in
konstatovala, ze po preskumani predlozeného opakovaného podnetu, ako i administrativneho spisu mesta
Povazska Bystrica vztahujiceho sa k namietanému prevodu majetku mesta, bol podnet odloZzeny bez
prijatia niektorého z prokuratorskych opatreni.

34. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom



obce, ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole
obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne ucinky vyvola v§ak
len vtedy, ak spiiia formalne a meritorne naleZitosti (rozsudok najvy3sieho stidu sp. zn. 8870/212/2010 z
29. septembra 2011).

35. Z rozsudku najvyssieho stidu z 28. novembra 2019 sp. zn. 4Cdo/162/2018 vyplyva, ze ,,Vo vztahu
k namietanej danosti dévodu hodného osobitného zretela treba zdoraznit, Ze zdkon tieto pripady
nespecifikoval (neSpecifikuje ich ani sicasna pravna uprava), a tak ponechal na obciach, aby si mohli
individualne vypracovat zasady, v ktorych vo vsSeobecnosti upravia, ktoré pripady bude mozné
povazovat za hodné osobitného zretela pri prevode ich majetku. V zasade by malo ist’ o pripady s
preferenciou iného ako ekonomického zaujmu, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat podla
zakona. Pokial' zdkonodarca ponechal rozhodovanie o pouziti tohto postupu v pdsobnosti obecného
zastupitel'stva, nie je mozné, aby jeho pouzitie v konkrétnom pripade bolo predmetom externého
posudenia. Su to prave obecni (miestni) poslanci, ktori detailne poznaju situdciu v obci a potreby jej
obyvatelov, a dokdzu vyhodnotit, ¢i dovod hodny osobitného zretela je redlne dany. V tejto suvislosti
treba poznamenat’, Ze zakonom predpisané kvorum na prijatiec rozhodnutia o takomto postupe by malo
garantovat’, ze ide o skuto¢ntl vol'u obecného zastupitel'stva uprednostnit’ iny vyznamny zaujem, ktory v
danom pripade prevysuje ekonomické zaujmy.*

36. D6vod hodny osobitného zretela je neuréitym pravnym pojmom, ktorého naplnenie treba
posudzovat’ vzdy ad hoc. Jeho obsah vymedzenia je vZdy iny a v kazdom rozhodnuti samospravy
posudzovany individualne. Obec ako subjekt uzemnej samospravy pri hospodareni s ich majetkom ma
dostato¢nu volnost, ktora je nevyhnutnou podmienkou zabezpeCujucou samostatnost’ obce pri
rozhodovani o nakladani s majetkovou zakladnou sliziacou plneniu verejnych tloh. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat,, Ze zakladnym cielom pri nakladani majetku obce je, okrem zakonom ustanovenych
vynimiek, dosiahnutie najmenej trhovej ceny.

Obec sa tak pri nakladani so svojim majetkom ma spravat s povinnostou riadneho hospodara.
VWmedzenie ucelu prevodu a tym aj zddévodnenie pripadu hodného osobitného zretela v kontexte
naphenia zakonnych podmienok vyplyvajicich z § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, preto v
preskimavanej veci nemozno povazovat’ za neurcité, ¢i nelogické. VWchadzajic z vymedzeného tcelu
prevodu, ktorym bola rekonstrukcia autobusového nastupista v ramci zabezpecCenia plynulosti a
bezpecnosti dopravy a cestujucich v danej lokalite, mozno takéto vymedzenie a postup pri nakladani s
majetkom obce povazovat' za legitimne, logické a zodpovedajice aktudlnemu skutkovému i pravnemu
stavu. Uplatnentl namietku nespravneho pravneho posudenia splnenia zdkonnych podmienok pri prevode
majetku obce a s tym suvisiaceho vymedzenia dovodu hodného osobitného zretela ako vynimky z
postupu vyplyvajiceho z § 9a ods. 1 aZz 7 zdkona o majetku obci, dovolaci sud nepovazoval za
nedoévodnu, ked’ze pravne posudenie sudmi nizSich inStancii bolo spravne vratane splnenia zédkonnych
podmienok pre nakladanie s majetkom obce.

37. Nadviazujic na uvedené dovolaci sud preto zamietol dovolanie ako nedévodné v stlade s § 448 CSP.
38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v salade s § 453 ods. 1v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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