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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore zalobcov 1/
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. a 2/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., zastipenych
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Janka Krala 5/A, Lucenec, ICO: 37 756 508, proti
zalovanému ZdruZenie na ochranu prav investorov - ob¢anov, so sidlom Laurinska 134/3, Bratislava,
ICO: 45 741 867, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod
sp. zn. 77Cr/15/2025, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom
Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
77Cr/15/2025 je Okresny stid Rimavska Sobota.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota dna 18.07.2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava III v zmysle § 40 v spojeni s § 20 pism. d) a § 28 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Okresny sid Rimavska Sobota konstatoval,
ze: ,,v predmetnom konani ide o pdzicku medzi fyzickymi osobami, pricom jej poskytovanie sa riadi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odoévodnil tym, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, ze
zalobcovia uréili miestnu prislusnost’ Okresného sidu Rimavska Sobota na zaklade § 19 pism. d) CSP a
povazuju sa za spotrebitelov. Sudom prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajiicich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je podla § 19 pism. d) CSP popri vSeobecnom sude
zalovaného aj sud, v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, teda v
tomto pripade Okresny sud Rimavskad Sobota. Mestsky sud Bratislava III podporne poukazal na
uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/9/2022, 9Ndc/12/2022, 7Ndc/6/2023 a
8Ndc/18/2023.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu



Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud spolocne nadriadeny
Okresnému stdu Rimavska Sobota a Mestskému sudu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Rimavskéa Sobota, je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

6. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

8. Podla § 20 pism. d) CSP, namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylué¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajiicich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachiddza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode mé Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnt zlozku, ak ide o zahrani¢nll pravnicku osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej
republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnick
osobu, na konanie je prisluSny sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla
alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu.

9. Podla § 28 ods. 1 pism. a) CSP, na konanie v sporoch tykajiicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave.

10. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze predmet konania nie je tvoreny vyluc¢ne Zalobnym navrhom
(petitom), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na
zaklade Zalobné¢ho navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je
viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami zalobcov v spore (uznesenie najvyssicho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019,
m. m. rozsudok z 22. aprila 2020 sp. zn. 50bo/10/2020). Pre urcenie prislu§nosti sudu je teda vzdy
vyznamny obsah Zaloby, a teda aj to, akej sudnej ochrany sa zalobca dovolava.

14. V danom pripade je z obsahu zaloby zrejmé, Ze zalobcovia sa proti zalovanému domahajii zrusenia



rozhodcovského rozsudku zo 17.04.2025 sp. zn. 8673/24 z dovodu, Ze podla ich tvrdeni je medzi
stranami sporu spotrebitel'sky vzt'ah, pricom podla § 1 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat’ spory medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajiice zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Zalobcovia predlozili rimcovi zmluvu o spolupraci a zmluvu o
po6zicke, priCom uviedli Ze rdmcova zmluva tvori pravny zaklad pre nasledné uzatvorenie zmluvy
pozicke. Podla najvyS$Sieho sudu je vyznamné, ¢i rdmcova zmluva o spoluprici je zmluvou
spotrebitel'skou, priCom pravny predchodca zalovaného pristupoval k Zalobcom ako ku spotrebitelom,
ked’ze zalobcom poskytol predzmluvné poucenie o pravach spotrebitela podla § 3 zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho (¢. 1. 42). Prepojenost’
ramcovej zmluvy a zmluvy o pozicke vyplyva zo znenia €lanku II. bod 1.1. rdmcovej zmluvy. Na
zaklade uvedeného, podla stavu spisu tak ako bol predlozeny najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o
prislusnosti, aktualne nie je mozné vylucit’ spotrebitel'sky charakter predmetného zavézku/sporu.

15. Podl'a najvyssiecho sudu, pokial’ v danom pripade Okresny sud Rimavska Sobota, ako std prislusny
na konanie podla adresy trvalého pobytu zalobcov, postipil vec Mestskému sudu Bratislava 111 podla §
43 ods. 1 CSP v spojeni s § 40 CSP, ako sudu kauzdlne prislusnému v rozhodcovskom konani,
postupoval nespravne. S poukazom na § 28 ods. 1 CSP je na konanie v sporoch tykajucich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania prislu§ny okresny/mestsky
sud pre obvody uréenych krajskych stdov. Predmetom prejednavaného sporu je zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalobcovia sa ako spotrebitelia doméhaju zruenia rozhodcovského
rozsudku, priCom podali zalobu na Okresny sud Rimavska Sobota, ktory je v zmysle § 19 pism. d/ CSP
prislusny na konanie popri vS§eobecnom stde Zalovaného, v obvode ktorého maju Zalobcovia (Coby
spotrebitelia), adresu svojho trvalého pobytu, a to v Q.. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze
spotrebitel'sky charakter sporu zostava zatial’ spornym. Zalobcovia zotrvavaju na svojich tvrdeniach o
tom, ze sa povazuji v predmetnom vztahu za spotrebitelov, pricom Okresny sud Rimavska Sobota, na
ktory Zalobcovia podali svoju Zalobu, za podstatni povazoval len zmluvu o pdzicke medzi fyzickymi
osobami, podradiac ju pod upravu Obcianskeho zakonnika. Ak sa vSak Zalobcovia stavaju do pozicie
spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je tlohou protistrany dokézat' opak a nésledne povinnostou
sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat predbeznt otazku, ¢i povazuje vec za konanie so
spotrebitelom, a to bez ohladu na tvrdenie rozhodcu v napadnutom rozhodcovskom rozsudku. ,,Také
odovodnenie rozhodnutia rozhodcu je pre ucely rozhodnutia sudu o zruseni (nezruseni) rozhodcovského
rozsudku pravne irelevantné. Vyhodnotenie vztahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného
sudu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukdzani prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany (uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Ndc/10/2019 z 30.07.2019, m. m.
2Ndob/17/2024 z 20. juna 2024). Ak potom plati, ze status zalobcov ako nespotrebitelov je povinny
preukazat’ Zzalovany, a to spdsobom vlastnym doékaznému konaniu (spésobom nevzbudzujicim
odovodnené pochybnosti), je opodstatnené konstatovanie, ze dévody, pre ktoré Okresny sud Rimavska
Sobota vec postipil inému sudu, doposial’ dané nie st.

16. Na zaklade vy$Sie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Mestského stdu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sudom Rimavska Sobota je dovodny, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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