Najvy3$s¥i sad 5 T0 9/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému P. G. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2009 v Bratislave
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici
2 9. jina 2009, sp. zn. BB-4T 32/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici
z 9. juna 2009, sp. zn. BB-4T 32/2008, bol obzalovany P. G. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou ako precin podplacania podl'a

§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze,

dia 24. juna 2008 okolo 09.45 hod. v K. viedol osobné motorové vozidlo zn. Daewoo
Espero, ev. ¢. K., kde bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Kezmarku v zlozeni ppor. V. J. astrzm. B. H., kde pri kontrole bolo zistené, Ze vozidlo
viedol bez osvedcenia o evidencii vozidla, nasledne mu bolo ¢lenom hliadky ppor. V. J.
oznamengé, zZe sa dopustil priestupku proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, za ktory

mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 500 Sk (16,60 €), na ¢o P. G. uviedol, ze tito sumu
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pri sebe v hotovosti nema a ponukol a odovzdal ppor. V. J. 300 Sk (9,96 €) bez toho, aby mu
bol vydany doklad o zaplateni pokuty a aby mu policajti umoznili odist’, po oznameni jeho
spravania opera¢nému stredisku ponukol ¢lenom hliadky d’alSiu sumu vo vyske 200 Sk

(6,64 €), aby vsetko nechali tak a pustili ho.

Treba poznamenat, Ze tento rozsudok nasledoval po konani, ked’ pdvodny rozsudok
toho istého sudu z 5. februara 2009, ktorym bol obzalovany P. G. taktiez oslobodeny
spod obzaloby pre ten isty skutok, no nie podla § 285 pism. a/ Tr. por., ale podl'a § 285
pism. b/ Tr. por., bol v odvolacom konani Najvy$§im stdom Slovenskej republiky uznesenim
z 30. marca 2009, sp. zn. 3 Tos 2/2009, zruseny a vec bola vratena prvostupnovému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Povodnym rozsudkom prvostupniovy sid mylne pri pochybnostiach o priebehu
skutkového deja a 0 tom, ¢i iSlo o pontukanie a poskytnutie Uplatku oslobodil obzalovaného
z dovodu, ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Prvostupfiovému studu bolo nariadené
doplnit’” dokazovanie vtom smere, aby mohli byt odstranené pochybnosti o skutkovo
vyznamnych okolnostiach dotykajicich sa v kone¢nom ddsledku subjektivnej stranky
zalovaného pre€inu s usmernenim, Zze ak buda pretrvavat pochybnosti o skutkovo
vyznamnych okolnostiach, potom bude prichddzat do uvahy oslobodenie obzalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,

pre ktory bola na obvineného P. G. podané obzaloba.

V novom konani, po doplneni dokazovania, prvostuptiovy sid opdtovne mal
pochybnosti 0 skutkovych zaveroch obzaloby. Nemal istotu, ze by obzalovany konal
s umyslom pontuknut’ a poskytnut’ prisluSnikom policajného zboru uplatok preto, aby sa jeho
priestupok neriesil v priestupkovom konani. KedZe nemal dokazané, ¢i sa stalo to,

¢o sa ako trestné kladlo obzalovanému za vinu, rozhodol podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, v ktorom uviedol,
ze konanie obZzalovaného P. G., podla jeho nazoru vykazuje znaky korupéného spravania

a 0 tom, ze zo strany obzalované¢ho sa v ponuknutych 300 Sk jednalo o uplatok v suvislosti



3 5 To 9/2009

S objasiiovanim jeho priestupku maji sved¢it’, okrem vypovedi svedkov V. J. a B. H., ktoré

povazuje za nespochybnitel'né, aj tie okolnosti, ze

- hoci mu bola stanovena pokuta v blokovom konani vo vyske 500 Sk, policajtom
ponukol sumu 300 Sk,

- ked zistil, ze policajti nahlasili jeho korupéné spravanie operacnému dostojnikovi,
chceel este dolozit’ 200 Sk, ktoru si pozical od svedkyne S. B.,

- peniaze nukal policajtom s tym, ,,aby to nechali tak®, ,,bez blockov* a pustili ho.

Na zaklade toho prokurator v odvolani navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu

prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratora

nie je dovodné.

Specialny sud vykonal vo veci vietky dostupné dokazy a vyhodnotil ich spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. Na rozdiel od obZaloby nepovazoval rozhodujuce dokazy
vypoved’ami svedkov V. J. a B. H. za absolutne presvedcivé, ked” vnutri tychto jednotlivych
dokazov 1medzi nimi navzajom existovali znaéné rozpory o podstatnych okolnostiach

pripadu.

Ani nariadenym doplnenym dokazovanim vysluchom svedkov a konfrontdciami medzi
nimi sa nepodarilo jednoznacne objasnit’ otazku, ¢i obzalovany odchadzal z policajného
vozidla po peniaze stym, Ze uz predtym policajtom povedal, ze ma len 300 Sk aisiel
po ne s vedomim, Ze to bude posta¢ovat’ na pokutu a policajti ho s tymto vedomim ponechali
ist po peniaze, alebo to bolo tak, Ze naisto vedel, ze musi zaplatit’ pokutu 500 Sk, isiel po tieto
peniaze, a ked’ zistil, ze jeho manzelka, od ktorej peniaze na pokutu pytal, ma len 300 Sk,
vratil sa len s tymi tristo korunami, ato uz s imyslom, ze ich zacal ponukat’ a aj poskytol

ako uplatok za to, Ze nebude musiet za priestupok platit’ pokutu 500 Sk, a ked zistil,
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ze policajti to oznamili operaénému dostojnikovi, pontkal im d’al§ich 200 Sk, ktoré si priamo
z policajného auta pozi¢al od svojej Svagrinej, ktora tam za nim prisla a oznamil jej, ze musi

zaplatit’ pokutu 500 Sk, ale ma len 300 Sk.

Vypovede svedkov J. aH. nie st ani podl'a nazoru odvolacieho sudu presvedcivé.
Specidlny sud poukazal na rozpory, ktoré sa vich vypovediach vyskytli a vzhladom
na ne nemozno jednoznacne ustalit, Ze by konanie obZalovaného smerovalo od pociatku

az po odovzdanie penazi ku korupcii.

Priestupok, ktory mal tvorit’ podstatu toho preco mal obzalovany zaplatit’ pokutu, mal
spocivat vtom, ze obzalovany nemal osvedéenie o technickom preukaze vozidla.
Z dokazovania je zrejmé, preCo ho nemal a ani nemohol mat’, napriek tomu, ze technicka
chyba, pre ktort bolo odnaté, bola odstranend, avSak vozidlo patrilo matke obzalovaného
alen jej mali policajné organy osvedCenie vydat a po matku obzalovany v tom case iSiel,
a to bol dovod preco s nim jazdil. To sa aj snazil obZzalovany policajtom pri kontrole vysvetlit
a uvadzal, ze na zéklade informécie prislusnika policajného zboru, ktory mu tesne predtym
robil kontrolu technického stavu pneumatik, bol v tom vedomi, ze moze s vozidlom jazdit,

lebo dovod, pre ktory bolo odnaté osvedcenie o technickom preukaze vozidla odpadol.

Aj keby dovody, ktoré uvadzal obzalovany ho nijako neospravedliovali z ulozenia pokuty
za priestupok, lebo uvedeny doklad od vozidla skutoéne nemal, z dokazovania s istotou
nevyplyva, ze pokutu za priestupok nechcel zaplatit’. Sposob rieSenia priestupku sa zda byt
dost’ neobvykly, ked si policajti nepreverovali tu skuto¢nost’, ktora je nepochybna, preco v tej
chvili obZalovany osvedéenie o technickom preukaze nemal a pokutu nemal dostat’ za ni¢ iné,
len za to. No napriek tomu, ako vyplyva z prvotnej vypovede svedka ppor. V. J., ked sa ho
tento opytal, ¢i je ochotny zaplatit’ pokutu, obzalovany odpovedal, ze 4no, otvoril dvere a iSiel

po peniaze.

Z toho vyplyva, Ze v tom momente obzalovany vobec nepojal imysel niekoho podplacat’.
Ved’ aj prokurétor v odvolani uvadza, Ze obZalovany vedel, ze jeho manzelka ma pri sebe len
300 Sk, ¢o vyplyva z hlavného pojednavania. Opak sa totiz nepodarilo preukazat. Ak teda

predtym obzalovany vyjadril ochotu zaplatit' pokutu a zéroven si bol vedomy, ze ma len
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300 Sk, potom nad ramec existujucich dokazov sa mu imputuje umysel policajtov podplatit’,
ked’ iSiel po peniaze s tym, ze ma a aj chce pokutu zaplatit. Ved napokon aj samotné ulozenie
blokovej pokuty v zmysle priestupkového zakona (zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
zmien adoplnkov) je podmienené sthlasom dotknutej osoby so zaplatenim pokuty
v blokovom konani a ak nemal obzalovany prostriedky na zaplatenie pokuty na mieste, mali

policajné organy postupovat’ podl'a § 85 ods. 3 citovaného zakona.

To st vsak okolnosti pripadu, ktoré sa dozadoval objasnit’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ale napriek snahe Specialneho sudu ostali neobjasnené. V désledku toho musi
Najvyssi sud konstatovat’, ze odvolanie prokuratora spociva len na tom, Ze on hodnoti dokazy

ina¢ a za Uplne nespochybnitel'né povazuje vypovede svedkov J. a H..

Zdoraznit' vSak treba, ze iba pre odlisSné hodnotenie dokazov nemoZzno nariadovat
prvostupnovému sudu, aby vo veci znovu konal a aby dokazy v podstate vyhodnotil opacne
a uznal vinu obzalovaného. Ani dovody, pre ktoré navrhoval prokurdtor zruSit napadnuty
rozsudok podla pism. b/ a pism. d/ § 321 ods. 1 Tr. por. nie st také, ktoré by navrhovany
postup opodstatiiovali. Tym, ze prvostupiiovy sud v pochybnostiach uzavrel, Ze nebolo
dokazané, ze sa stal Zalovany skutok, nedopustil sa porusenia Ziadneho hmotnopravneho

ustanovenia, aké sa ma na mysli v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Nie je dovod ani na zrusenie rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., lebo prave
vSetkymi vyznamnymi okolnost’ami sa prvostupnovy sud zaoberal a snazil sa objasnit’ vSetky
vyznamné skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné vyvodzovat naslednt
trestnost’ skutku, ale to sa bez pochybnosti nepodarilo preukéazat’. Argumenty prvostupniového
stdu neodporuji zasadam logického myslenia, pre ktory dovod by sa napadnuté rozhodnutie
javilo ako zjavne nepodlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Dokazovanie bolo
pritom vykonané zdkonnym sposobom a bolo uplné. Niet uz Ziadneho relevantného dokazu,
ktory by este bolo treba vykonat' a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiary GP SR to ani

nenavrhuje.

V predchédzajicom $tadiu konania Najvyssi sid Slovenskej republiky predpokladal este
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moznost’ objasnenia veci tymi dokazmi, ktoré nariadil vykonat. Tie aj boli vykonané.
V stcasnosti uz nevidi moznost dalSicho dokazovania a stotoziiuje sa so zaverom
prvostuptiového sudu, ked v pochybnostiach vyhodnotil dokazy v prospech obzalované¢ho

a uzavrel, ze nebolo dokédzané, ze by sa stal skutok, ktory sa kladol obzalovanému za vinu.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



