Najvyssi sud 50b0/92/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ G., a. s. v likvidacii,
ICO: X., S., Snina, zast. Mgr. Ing. I. 1., advokatom, 2/ G., a. s., ICO: X., S., Snina, zast. Mgr.
Ing. I. 1., advokatom, 3/ T., s. r. o., ICO: X., ul. H. X., V., zast. Mgr. Ing. L. 1., advokatom,
proti zalovanému: T., a. s., ICO: X., S., Bratislava, zast. JUDr. L. N., advokatom a konatelom
X s. 1. 0., N, 811 07 Bratislava a vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného: S., ICO: X,,
Bratislava, zast. JUDr. M. K., advokatom, o uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu véle,
na odvolanie Zzalobcov 1 — 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

28 Cb 112/2002-626 zo dna 22. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

28 Cb 112/2002-626 zo diia 22. m4ja 2009 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia napadnutym uznesenim prerusil sudne
konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 27 Cb 77/2002. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze si Zalobcovia podanou
zalobou uplatnili pravo na ulozenie povinnosti vykonat zmeny zépisu v zozname akciondrov
zalovaného. Sud rozsudkom zo dia 23. oktobra 2008 sp. zn. 27 Cb 77/2002 zamietol zalobu
v spore zalobcu G., a. s. vlikvidacii proti zalovanému T., a. s., Bratislava, o urcenie

neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného konaného



2 50b0/92/2009

diia 29. aprila 2002. Zalobcovia v tomto konani preukazuju nadobudnutie akcii Zalovaného na
zaklade rovnakého zakladu ako obchodna spolo¢nost’ G., a. s. v likvidacii v spore vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 77/2002. Sad preto v zmysle
ust § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 27 Cb 77/2002 vzhl'adom k tomu,
ze dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej legitimacie zalobcu, €o je presne
rovnaky pripad v spore vedenom pod sp. zn. 27 Cb 70/2000 pred Krajskym stdom
v Bratislave. Rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 77/2002 ma vyznam pre
rozhodnutie sidu v danom pripade, apreto bolo rozhodnuté prerusit konanie do jeho

pravoplatného skoncenia.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, vSetci v zdkonom
stanovene] lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Zhodne uviedli, Ze v odovodneni
rozhodnutia o preruseni konania ako dovod zamietnutia zaloby vo veci vedenej Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 27 Cb 77/2002 bolo nepreukazanie aktivnej legitimacie
zalobcu, ¢o je presne rovnaky pripad ako v spore vedenom krajskym stidom v Bratislave
pod sp. zn. 27 Cb 70/2000 a pre rozhodnutie stidu v danom pripade ma vyznam rozhodnutie
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 77/2000. Zalobcovia tvrdia, Ze nemaju vedomost’ o tom,
aké konania su vedené Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 27 Cb 70/2000 a pod sp. zn.
27 Cb 77/2000, ale st toho nédzoru, Ze tieto konania s prejednavanou vecou nijako nesuvisia
a tvrdia, Ze nie je dany dovod na prerusenie konania. Zalobcovia predlozili na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie zmenovy vypis zo svojho uctu majitel'a cennych papierov, z coho
vyplyva, ze nadobudli dia 9. oktébra 1998 akcie zalovaného. Pre vykon akcionérskych prav
je vSak potrebné, aby boli zalobcovia zapisany do zoznamu akcionarov Zalovaného. Preto sa
domnievaju, ze nie je potrebné vyckat' pravoplatné rozhodnutie siidu vo veci neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia,, ktoré Krajsky sud v Bratislave prejedndva pod sp. zn.
27 Cb 77/2002. Tvrdia, Ze z predlozenych pisomnosti ¢i vyjadreni ucastnikov konania sud
modze vyvodit’ sam kvalifikovany zéver o aktivnej legitimécii Zalobcov. Preto zhodne navrhli,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ je dovodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi in¢ vhodné opatrenie,
mdze konanie prerusit, A. prebicha konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktorda mdze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo, A. sud dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade sud prvého stupnia prerusil predmetné konanie s odkazom
na citované ustanovenie, bez toho, aby blizSie konkretizoval, aké zdsadna otdzka sa riesi
v stidnom konani pod sp. zn. 27 Cb 77/2002, bez ktorej nie je mozné rozhodnut’ o uplatnenom
prave. Sud sa obmedzil len na strohé konStatovanie, ze zalobcovia v predmetnom konani
preukazuji nadobudnutie akcii zalovaného na rovnakom zéklade ako obchodna spolo¢nost’
G., a. s. v likvidacii. Jedna sa o sidne konanie, kde uz sid vo veci rozhodol a zaloba bola
zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. V odovodneni napadnutého uznesenia
su dalej uvadzané rozdielne c¢isla suadnych konani, ato: sp. zn. 27 Cb 70/2000
a sp. zn. 27 Cb 77/2000, bez akéhokol'vek zdovodnenia. Preto nie je zrejmé, ¢i tieto konania
s prejednavanou vecou suvisia, v akom rozsahu, alebo sa jednd o chyby v pisani. Predmetné

uznesenie je zmitocné a nepresvedcive.

Otazku aktivnej legitimacie konajici sid méa moznost vyrieSit a zhodnotit' sam

z dokazov, ktoré su obsahom spisu s poukazom ma ustanovenie § 132 O. s. p.

Prvostupniovy sid nalezite nevysvetlil dovody, preco v konani nemodze pokracovat’,
resp. doplnit’ dokazovanie aj vzhl'adom na to, ze Zaloba bola podana este 20. 12. 2002

a doteraz nebolo vo veci samej rozhodnuté.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len, A. sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo,

A. také dovody neexistovali.

Preto Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, vzhl'adom na uvedené

skuto€nosti, napadnuté uznesenie ako nedéovodné zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



