Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1 Cdo 82/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajucej v L.,
zastupenej Mgr. V., advokiatom v B., proti odporkyni T., so sidlom v T., o zaplatenie
2 655,51 € (80 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16 C 124/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
januara 2008 sp. zn. 9 Co 172/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. januara
2008 sp. zn. 9 Co 172/2007 arozsudok Okresného sudu Trnava z 8. septembra 2005 ¢.k.

16 C 124/2004-60 zr uSu j e a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. septembra 2005 ¢.k. 16 C 124/2004-60 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel'’ka doméhala od odporkyne zaplatenia 80 000 Sk (2 655,51 €)
s prislusenstvom (pozadovana suma mala predstavovat’ bezdovodné obohatenie, ktoré mala
odporkynia ziskat od navrhovatel’ky plnenim na zdklade neplatnej darovacej zmluvy
ucastniCok z 5. septembra 2001). Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Navrh
povazoval za nedovodny, majlic za to, Ze navrhovatelka, ktora bola prijata na vysokoskolské
(magisterské) externé Stidium na Pravnicku fakultu odporkyne v Skolskom roku 2001/2002,
uzavrela s odporkyiiou 5. septembra 2001 platni darovaciu zmluvu v zmysle § 628 a nasl.
Ob¢. zak. a § 6 ods. 2 zak. €. 172/1990 Zb. o poskytnuti sponzorského daru v celkovej sume
200 000 Sk na rozvoj fakulty aexterného magisterského Studia, v ro€nych splatkach po
40 000 Sk. Pri svojom zavere, Ze sa nejednd o neplatny pravny ukon, vychadzal z toho, ze
,havrhovatel’ka pred prijatim na Studium s najvacSou pravdepodobnostou nemala vedomost’
o financovani §tudia“, o vSak nepovazoval za smerodajné, ale mal za rozhodujice, zZe
,»S rozhodnutim o prijati na Studium bola informovana o podmienkach Studia, a to konkrétne

uhrade ciastky 40 000 Sk ro¢ne na rozvoj fakulty a externého studia®“; ze ,,0 ,,sponzorstve*
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bola navrhovatel’ka informovana vcas s dostatoénym predstihom pred zapisom do prvého
rocnika, teda ak mala voc¢i takému postupu odovodnené vyhrady, mala tito skutocnost
napadnut’, rocnu splatku neuhradit*. Podl'a sudu ,,navrhovatel’ka konala celkom slobodne
a vazne“, ,,vzhl'adom na jej vek a plna spdsobilost’ na pravne ukony* ,,mala mat’ vedomost’
o obsahu zmluvy pred podpisom, nijakym spdsobom nepreukédzala Zziaden natlak ani iné
okolnosti, ktoré by obmedzovali jej slobodny prejav vole®. Sud vychadzal aj ztoho, Ze
samotnd zmluva ani zaslany list odporkyne zo 4. jula 2001 nespominaju pojem financovania
Studia, pretoze takyto postup by bol v rozpore so zakonom a ,,ze sa jedna o prostriedky na
zabezpecenie chodu fakulty, nie o financovanie §tadia ako také“ (v ¢om a aky je vecny
rozdiel medzi tymito dvoma skutocnost’ami nijako nevysvetlil - poznamka dovolacieho sudu).
Napokon uviedol, Ze ,,nebolo v konani ani preukazané, ze by v dosledku neuhradenia nejaky
Student nebol zapisany, naopak, svedok (L. — poznamka dovolacieho sudu) len potvrdil, ze
vSetci Studenti to povazovali za viac — menej samozrejmost’ a uvitali samotné prijatie na
stadium*. Vyrok o nepriznani nadhrady trov konania odporkyni odévodnil tym, ze odporkyna

nahradu trov konania neuplatiiovala.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. marca 2006 sp. zn. 9 Co 286/2005 na
odvolanie navrhovatel'ky potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a nepriznal odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania. Zarovenl samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie na otazku, ¢i st v sulade so zdkonom darovacie zmluvy, na zéklade
ktorych Studenti externého Studia v suvislosti so Stadiom poskytuju dary Skole alebo fakulte.
Tuato otazku si vyriesil tak, Ze zmluva uzavreta medzi ucastnickami 5. septembra 2001 nie je
v rozpore so zakonom, ked z dokazovania vyplynulo, ze thrada sponzorského daru bola
v stlade s § 6 ods. 2 zak. €. 172/1990 zb. o vysokych Skolach a navySe uvedena zmluva bola
navrhovatel’kou uzavretd dobrovolne a bolo na slobodnom rozhodnuti navrhovatelky, ¢i

vstupi do tohto zmluvného vztahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. jula
2007 sp. zn. 1 Cdo 179/2006 uvedeny rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Vyslovil zaver, ze sposob vyrieSenia otazky, pre
ktoru bolo dovolanie pripustené, je nepreskimatel'ny. Dovolaci sid preto nemohol posudit’, ¢i

napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).
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Krajsky sud v Trnave po opdtovnom prejednani veci rozsudkom z 29. januara 2008
sp. zn. 9 Co 172/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.) a nepriznal
odporkyni ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania (224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.). Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie na
vyrieSenie otazky, ,.Ci je v sulade so zdkonom (legédlne) vyberanie prispevkov na uhradu
nakladov na stadium, alebo obdobnych plneni od Studentov verejnou vysokou Skolou, teda ¢i
podl'a vykladu obsahu darovacej zmluvy dar (predmet zmluvy) poskytnuty Studentom
v suvislosti so Studiom, nie je Skolnym®. Odvolaci sid si dovolaciu otdzku vyriesil tym
sposobom, ze darovacia zmluva uzavreta 5. septembra 2001 medzi Ucastnickami nie je
v rozpore so zakonom, ked’ z dokazovania vyplynulo, ze uhrada sponzorského daru bola
v stlade s § 6 ods. 2 zak. ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach, nejednalo sa preto o Skolné.
NavySe zmluva bola uzavretd zo strany navrhovatelky dobrovolne, dobrovolne bolo
poskytnuté aj plnenie v stlade so zmluvou, pricom na fakulte Studovali aj Studenti, ktori

sponzorsky dar nezaplatili.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka. V dovolani
namietala, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni veci, ked’
doslo k nespravnemu aplikovaniu § 37 ods. 1 Ob¢. zak. (vo vztahu k nedostatku slobodne;j
vole pri pravnom ukone), resp. § 39 Ob¢. zdk. (vo vztahu k obchddzaniu zakona pravnym
ukonom). Podrobne poukdzala na skutkové okolnosti, za ktorych doSlo kuzavretiu
predmetnej darovacej zmluvy vratane jej obsahu podstatného pre spravne posudenie veci
(¢l. 3 ods. 3, ¢l. 5, ¢l. 7 zmluvy), ako aj na konkrétny obsah listu odporkyne zo 4. jala 2001
a d’al$ie skuto¢nosti. Odvolala sa tiez na prislugné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 13
ods. 1, 2, €l 42 ods. 1, 2, 3, ¢l. 152 ods. 4), d’alej na § 6 ods. 3, § 42 zak. ¢. 172/1990 Zb.
a prilohu tohto zédkona, zak. ¢. 131/2002 Z.z. (§ 6 ods. 1 pism. I/, § 92 ods. 3 ) a jeho prilohu.
Vytykala odvolaciemu sudu, Ze prehliadol, Ze pri predmetnej zmluve chyba bezodplatnost’,
ked’ze dar je urCeny ,,na materialno - technicky a personalny rozvoj stadia“, o znamena, ze
nejde o dar, ale o poplatok za Stadium. Namietala, Ze tak ako ostatni Studenti uzatvorila
,,darovaciu“ zmluvu v obave, ze Studovat’ bude moct’ iba ak tato zmluvu uzatvori a bude na
jej zaklade plnit. Odvolaci sid v odovodneni na jednej strane tvrdi, Ze navrhovatelka
poskytla dobrovolny dar a zaroven tento zaver opiera o skutoCnost, Ze bola oboznamena
s podmienkami §tidia, ktoré akceptovala; tak svoj zaver zalozil na skutocnosti, Ze zaplatenie
»daru“ bolo podmienkou $tadia. Pokial’ vSak zaplatenie ,,daru“ bolo podmienkou S§tudia,

nemozno hovorit’ o slobodnom prejave vole, ked’Ze ziadna pravna norma neuklada Studentom
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platit’ Skole dary a odporcovi nedovoluje podmienovat’ stadium zaplatenim ,,daru®. Pokial
odporca dal na vedomie prijatym uchadzaCom, ze zaplatenie ,,daru® je podmienkou Studia,
adresoval im bezpravnu vyhrazku, pod vplyvom ktorej uchadzaci uzatvorili darovaciu zmluvu
a poskytli dar. Darovacia zmluva teda trpela vadou slobody vole (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.).
Navrhovatel’ka spochybnila zaver odvolacieho sidu, Ze jej plnenie nemozno povazovat za
Skolné, ked’Zze v zmluve takto nie je oznacené. Uviedla, Ze nie je rozhodujuce, ako je plnenie
v zmluve nazvané, ale aka jej jeho skutond povaha. Je pochopitel'né, ze v zmluve, ktorej
ucelom je obist’ zdkonny zdkaz vyberania Skolného, nebude uvedené, ze jej predmetom je
platenie Skolného. Z obsahu zmluvy ako aj z vyjadrenia odporkyne je vsSak zrejmé, ze sa
nejedna o dobrovolny a bezodplatny dar, ale o Skolné v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. I/ zak.
¢. 131/2002 Z.z. Aj odporca v priebehu konania uviedol, ze vysku ,,daru* ur€il na zaklade
nakladov na S$tidium, priCom vSetci Studenti platili ,,dar* v rovnakej vyske. Pokial’ by sa
naozaj jednalo o dobrovolny abezodplatny dar anie o Skolné, odporca by bol oznamil
Studentom ¢islo uctu, na ktory maja dar poukazat’ a neoznamoval by vysku daru, ktory sa mé
zaplatit’ a najmi by jeho zaplatenie neskumal ani pri zapise a ani pri inej prilezitosti. Plnenia,

ktoré odporcovi uhradila aj navrhovatel’ka, maji jednozna¢ny charakter Skolného.

Odporkyna vo vyjadreni navrhla dovolanie navrhovatel'ky zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia treba zrusit'.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie



5 1 Cdo 82/2008

konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

O.s.p.).

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Pripustnost dovolania navrhovatel’ky, ktoré v danom pripade smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo
skuto¢nosti, Ze odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu

rozhodnutiu dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu stdu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’” dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenu alebo
len vinych suvislostiach prezentovani pravne inak rieSeni otdzku spdosobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sud
vyslovil pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel' opravneny napadnut
jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia moézu byt’ len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p.
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V prejednavanej veci sa dovolaci sud mal zaoberat’ len pravnou otazkou zasadného
vyznamu, za ktorti odvolaci sid oznacil ,,¢1 je v sulade so zdkonom (legalne) vyberanie
prispevkov na thradu nékladov na §tidium alebo obdobnych plneni od Studentov verejnou
vysokou skolou, teda ¢i podla vykladu obsahu darovacie zmluvy dar (predmet zmluvy)

poskytnuty Studentom v suvislosti so $tidiom nie je Skolnym®.

Ak je pravny ukon neplatny, Ucastnikmi zamyslané dosledky vObec nenastant.
Nedgjde teda ku vzniku, pripadne zéniku alebo zmene pravnych vztahov. K tomu, ze je
zmluva ako pravny ukon absolutne neplatnd, sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo)
a bez navrhu ucastnikov. V spore z neplatnej zmluvy je ucastnik opravneny dozadovat sa
priamo vratenia poskytnutého plnenia. V takomto spore otazku, ¢i je alebo nie je dany pravny
dovod vratenia plnenia (¢i je zmluva neplatnd alebo platnd), skima sud len ako otazku
prejudicidlnu (predbeznu); to vSak eSte neznamend, ze sid by vyrieSenie tejto otdzky nemal

nalezite odovodnit’.

Podla § 628 ods. 1 Ob¢&. zak. darovacou zmluvou darca nieco bezplatne prenechdva

alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorého charakteristickym znakom je
predovsetkym jeho bezodplatnost’ a dobrovolnost’, o okrem iného znamend, Ze darca nema
pravnu povinnost’ poskytnut’ obdarovanému prislusné majetkové plnenie (predmet darovace;j
zmluvy - dar) a za poskytnuté plnenie obdarovany nie je povinny poskytnit darcovi nejaké

iné plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu.

Platnymi pravnymi tkonmi st také prejavy vole (§ 34 Obc. zék.), ktoré maja vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, ku ktorym patri aj podmienka dovolenosti dané¢ho prejavu

vole.

O neplatny pravny ukon podla § 37 ods.1 Ob¢. zak. ide, ak pravny ukon nema
zakonom pozadované nalezitosti vole a prejavu, konkrétne, ak nebol urobeny slobodne,

vazne, urcite a zrozumitel'ne.

Pokial’ ide o slobodu ako nalezitost’ vole, treba zdéraznit', ze pri analyze slobody vole

sa vlastne skiima sloboda prejavu vole (vola bez prejavu nie je totiz poznatel'nd), pricom
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slobodu véle nevylucuje len priame nasilie, ktoré ma taka intenzitu, Ze sa namiesto vole
konajuceho presadzuje vola vnucujuceho (fyzické donutenie), ale aj pripad bezpravnej
vyhrazky (psychického donutenia). U psychického donttenia ide o také protipravne
pdsobenie na vol'u konajuceho, ktoré formuluje jeho vol'u pod vplyvom oddvodnenej bazne.
Bezpravnost’ spociva v tom, ze sa vynucuje nieco, ¢o sa tymto spésobom vynucovat’ nesmie.
Bezpravna vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny tkon sa vynucuje, a medzi
bezpravnou vyhrdzkou a pravnym tkonom takouto vyhrdzkou vynutenym musi byt’ pri¢inna
suvislost. Na rozdiel od situdcie nasilim prejavenej vole u bezpravnej vyhrazky ma Gcastnik
dve moznosti: odporovat’ a neurobit’ pravny ukon, alebo sa vyhrazke podrobit’ a pravny tkon
urobit’. Samotna okolnost, ze doslo k urobeniu pravneho ukonu preto eSte nemusi znamenat’,

ze dotknuty ucastnik tohto tkonu vykonal tkon slobodne.

Ustanovenie § 39 Ob¢. zék. stiha sankciou neplatnosti pravne tikony contra legem, in
fraudem legis a contra bonos mores (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo

ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom).

Pri pravnych ukonoch, ktoré obsahom alebo ti¢elom odporuju zédkonu (contra legem),
ide najma o pripady, kedy je pravny tikon vyslovne zakazany, resp. je v rozpore so zakonnym

zakazom.

Tam, kde pravny tkon spociva na vyluceni zdvézného pravidla zdmernym pouZzitim
prostriedku, ktory sdm osebe nie je zakonom zakazany, v dosledku ¢oho sa uvedeny stav
stane z hladiska pozitivneho prava (zdanlivo) nenapadnutelnym, hovorime o konani in
fraudem legis (obchadzani zédkona). Takéto ukony predstavuju postup, kedy sa niekto chova
podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
aneziaduci. Natom spociva druhd skutkovd podstata nedovolenosti pravneho konania
uvedend v § 39 Obc. zdk. - skutkova podstata nedovolenosti pravneho konania

obchadzajticeho zékon.

Tretia z vymedzenych skutkovych podstat nedovolenosti pravneho konania vychadza
z toho, ze dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam stikromného prava a st tu pouzivané
ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na dodrzani. Dobré mravy ako vSeobecne
platné normy moralky nie su zdkonom definované. Ich obsah spociva v uvedenom

mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uznidvanym vo vzajomnych
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vzt'ahoch medzi 'ud'mi a reSpektuje pravne principy spolocenského poriadku. V rozpore
s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré -

ako bolo vysvetlené - povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ti¢astnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a ndmietky spochybiiujiice zavery namietané¢ho rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujtcich suvislostiach. Pravo (U¢astnika) a povinnost’ (sidu) na
nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva zpotreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esenciadlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie treba totiz chapat’ aj z hl'adiska prava ucastnika na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou suc¢astou je aj
pravo na spravodlivé sudne konanie, a vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESICP*), porovnaj napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z21.januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ,,sicastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky prévne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok
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opravného (odvolacieho) sidu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).
Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze
,Stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud aani sid prvého stupnia dostatocne
neoddvodnili svoje rozsudky. Najvacsim ich nedostatkom je temer uplnd absencia reakcie na
argumenty navrhovatel’ky. Sud sice nie je povinny reagovat’ na akykol'vek argument
ucastnikov konania a odvolaci sid moéze prevziat argumentaciu nizSieho sudu (porovnaj
Helle v. Finsko, rozhodnutie zroku 1997), ale v danom pripade i§lo o vel'mi zévazné
argumenty navrhovatel’ky, s ktorymi sa krajsky sud (ako aj stid prvého stupnia) bol povinny
vyporiadat’ raciondlne alogickym spdsobom, €o sa nestalo. Nedostatocné oddvodnenie
a vnutorna rozpornost’ tychto rozsudkov, ako to bude d’alej rozvedené, znemoznili, aby sa

dovolaci sud mohol zaoberat’ nastolenou pravnou otazkou.

V priebehu konania medzi Gcastnikmi nebolo sporné a z toho vychadzali oba nizsie
sudy, ze navrhovatelka v Case uzavretia darovacej zmluvy z 5. septembra 2001, t.j. za
platnosti zak. ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach, a ani v ¢ase uskuto¢nenia druhej platby
40 000 Sk v roku 2002, kedy uz bol u¢inny zék. ¢. 131/2002 Z.z., nemala ziadnu zédkonnu
povinnost’ uhrady nédkladov spojenych s jej externym $tidiom (okrem nakladov uvedenych
v § 6 ods. 3 zak. ¢. 172/1990 Zb.), teda Ze nebola povinna platit’ tzv. Skolné (termin ,,Skolné*
zak. €. 172/1990 Zb. nepouzival, ale pouzival termin ,,0hrada nédkladov na $tadium®, termin
»skolné*“ ako prispevok Studentov na uhradu casti ndkladov na S$tadium pouziva zak.
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; rozhodujuci

je vsak obsah oboch tychto v danom kontexte identickych pojmov).

Oba nizsie sudy sice posudzovali, ¢i darovacia zmluva uzavreta medzi Gcastnickami

5. septembra 2001 je platnym alebo neplatnym pravnym ukonom, ich oddvodnenie ale
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nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej zcitovaného ustanovenia §157 ods. 2 O.s.p. -
povinnosti uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie

zalozili.

Odvolaci sud v zhode so sidom prvého stupna vyslovil ndzor, ze darovaciu zmluvu
z 5. septembra 2001 navrhovatel’ka neuzavrela pod natlakom, neslobodne, ked'Zze pred
uzavretim zmluvy bola plne obozndmend s podmienkami Studia, ktoré podpisom na tejto
zmluve akceptovala (prijala ponuku odporkyne) a tak preukdzala svoju slobodnii volu;
z hl'adiska povahy daru malo ist’ zo strany navrhovatel’ky o sponzorsky dar (§ 6 ods. 2 zak.
¢. 172/1990 Zb.). Sud prvého stupiia aj vyslovne v odovodneni rozsudku uviedol, ¢o treba
rozumiet’ tymito podmienkami Stidia - Uhradu sumy 40 000 Sk ro¢ne na rozvoj fakulty

a externého Studia, pricom odvolaci std tento skutkovy zaver nijako nespochybnil.

V liste odporcu zo 4. jula 2001 adresovanom navrhovatel’ke (C.1. 5 spisu) sa okrem
in¢ho uvadza: ,,Externé magisterské Studium je zmluvne zabezpecené financnou ucast'ou
Studenta. UCelom prislusnej zmluvy je finanéne zabezpetit vytvorenie materidlno -
technickych, persondlnych a organizacnych moznosti a podmienok pre konanie externého
magisterského Studia v Studijnom odbore pravo. Vo veci uzavretia zmluvy o financovani
patrotného externého magisterského Stadia v Studijnom odbore pravo v celkove] sume
200 000 Sk dovodne predkladame, Ze Vas§ zaujem vychadza z principu dobromyselnosti.
Uvedent sumu mate moznost’ fakulte uhradit’ jednorazovo v plnej vyske 200 000 Sk, alebo
v ro¢nych splatkach vo vyske 40 000 Sk vzdy ku diu zapisu do prislusného ro¢nika Studia.
Uhradu finanéného prispevku vykonajte najneskor ku ditu zapisu do 1. ro¢nika §tadia, ktory
sa koné dna 5. septembra 2001. V tomto liste sa tiez uvadza, ze ,,Pri zapise diia 5.9.2001 je

potrebné preukazat’ redlne vykonanie tejto thrady*.

V darovacej zmluve uzavretej ucastnickami 5. septembra 2001 (¢.1. 6 - 7 spisu), ato
v ¢lanku 3 odsek 1 sa uvadza, Ze predmetom tejto zmluvy je sponzorsky dar v celkovej sume
200 000 Sk, ktory obdarovany pouzije na materialno - technicky a personalny rozvoj fakulty,
osobitne na rozvoj externého magisterského studia. V odseku 2 sa uvadza, ze darca poskytne
sponzorsky dar v ronych splatkach po 40 000 Sk. V odseku 3 sa udava, ze darca uhradi prva
splatku najneskor do 5. septembra 2001; kazda d’alSiu roénu splatku darca zaplati najneskor

do 31. augusta prislusného kalendarneho roku. Vyslovne sa v tomto odseku ¢lanku 3 (v jeho
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poslednej vete) uvadza, ze ,,Nezaplatenim prislusnej splatky v uréenom termine nastava zanik

tohto zmluvného vztahu, o sa povazuje za zanechanie §tidia darcom*.

V ¢lanku 5 uvedenej zmluvy sa upravuje narok na vratenie splatky sponzorského daru
a v ¢lanku 7 presun uz zaplatenej splatky, pripadne jej Casti zodpovedajicej preruseniu stadia

do nasledujuceho casového obdobia.

Svedok L. podl'a v spise zachytenej vypovede (€.1. 56 spisu) uviedol, ze s rozhodnutim
o prijati mu prisiel list, z ktorého pochopil, Ze podmienka je za prvy ro¢nik zaplatit’ 40 000
Sk. Pri zépise ziadali predlozit’ ustrizok o zaplateni. Jedna spoluziacka nemala zlozenku

a pani, ktord ich zapisovala, povedala, Ze bez toho ju nezapise.

Ani jeden z niz$ich sidov v odévodneni svojich rozsudkov riadne, a to predovsetkym
v stlade s gramatickym (jazykovym) posudenim obsahu listin a vypovede ako aj v sulade
s elementarnymi pravidlami logiky nevysvetlil, preCo nepovazoval uvedené podmienky
externého magisterského $tudia — zaplatenie sumy 200 000 Sk, resp. jednotlivého ro¢ného
plnenia — ,,splatky* po 40 000 Sk z hl'adiska ich ucelu za uréené na externé Studium, ked’
v spomenutom liste odporkyne zo 4. jula 2001 vy slovne sauvadza, Ze ide o finanénu
ucast’ Studenta ajej ucelom je financné zabezpecenie vytvorenia materialno —
technickych, personilnych a organizaénych moZnosti a podmienok pre Kkonanie
externého magisterského Stidia v Studijnom odbore pravo; ked’ v zhode s uvedenym sa aj
v ¢lanku 3 ods. 1 predmetnej darovacej zmluvy uvadza ucel pouZitia pefiazného plnenia: na
materialno - technicky, personalny rozvoj fakulty, osobitne na rozvoj externého
magisterského Studia; ked svedok L. z obsahu listu, ktory dostal od odporkyne, tiez
vyvodil, Ze podmienkou je za prvy roc¢nik zaplatit' 40 000 Sk, pricom navyse dosvedcil, ze

prave takymto zaplatenim pracovni¢ka odporkyne podmieniovala zapis do roc¢nika.

Nizsie sudy mali vSak povinnost’ nélezite sa vyporiadat’ aj s inymi nie nepodstatnymi
okolnostami pripadu, ktoré z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj
z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia) nie st dostatocne zrejmé (toboz nie

analyzované a postuden¢). Ide okrem d’alSich okolnosti najmé o

» atypickost’ tohto darovania; Ze iniciatorom k darovaniu bol obdarovany (vylucne) a Ze

nebol len inicidtorom, sam vypracoval aj darovaciu zmluvu (ako ponuku s vysokou finanénou



12 1 Cdo 82/2008

sumou daru), v ktorej vymedzil vysku celkovej darovanej sumy a — d’alsi pre darovanie uplne
neobvykly postup — splatky darovanej sumy (splatkovy kalendar darovania), ato tak, ze
jednotlivé splatky sa viazali ku kazdému roku Stidia. S tym priamo suviselo a nemohlo byt’

prehliadané;

* vziajomné postavenie medzi obdarovanym a darcom so zretelom na ich dalSie

postavenie (vzt'ah) vysoka Skola - Studentka;

+ Casovu a vecnu situdciu, pri ktorej doslo k uzavretiu zmluvy (stvislost’ so zapisom do

prvého ro¢nika Studia);

* stav, ze ani v jednej z uvedenych listin (liste odporkyne zo 4. jula 2001 a darovace]
zmluve z 5. septembra 2001) sa jednoznacne nerdta s tym, ze by Student (Studentka) takyto

dar, resp. plnenie neposkytli;

* finan¢nu situdciu navrhovatel’ky so zretelom na velku sumu, ktort mala poskytnut,

resp. darovat’ odporkyni;

 otdzku nevyvazenosti so zretelom na rozdielne skusenosti a rozhodovacie moznosti

navrhovatel’ky pri odporkyniou vytvorenej situdcii (zretel’ na zmluvnt spravodlivost).

Moznost” sponzorského daru podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 172/1990 Zb. sama osebe nijako
nevylucuje, Zze zmluva o darovani odporkyni moze byt posudend ako neplatny pravny tkon.
Nizsie sudy si v tejto suvislosti vobec nepolozili otazku, ¢i zdmerom zékonodarcu bolo, aby
takymto darcom bol aj Student, a to navySe takym postupom, ako ho zaviedla odporkyna.
Neuplnost’ ich odovodneni sa prejavuje napokon aj v tom, Ze hoci citovali text § 39 Ob¢. zék.,
otazkou moznosti neplatnosti uvedeného pravneho ukonu z dévodu obchadzania zakona sa

vonkoncom vecne nezaoberali.

Oba nizsie sudy uplne prehliadli (nevzali zretel) a logicky nevysvetlili, pre¢o by
nemalo byt povazované za zjavny natlak (vaznu hrozbu) ustanovenie ¢l. 3 odsek 3 tretia veta
predmetnej zmluvy, hovoriace o tom, Ze nezaplatenie prisluSnej ro¢nej splatky v uréenom
termine sa povaZuje za zanechanie Stidia darcom. Takato formulacia bez d’alSieho spéja

celkom jednoznacne zmluvny vztah darovania so vztahom S§tadia. Pokial’ by nizSie sudy
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dospeli k inému nazoru, museli by aj z hl'adiska zakladnych principov jazyka a logiky takyto

svoj nazor presvedcivo a zrozumitel'ne vysvetlit, Co sa v dévodoch ich rozsudkov nestalo.

Iba kusé zavery aneuplné pravne posudenia su v oboch oddvodneniach nizsich
sudoch tak nepostacujuce a navyse este aj logicky rozporné (napr. ako podmienku $tudia
navrhovatel’ky povazuju uhradu sumy 40 000 Sk ro¢ne - na rozvoj fakulty a externého Studia,
hoci to by o. i. zjavne vyluCovalo bezodplatnost takéhoto plnenia), Ze zakladaju

nepreskiimatel’nost’ v otdzke pravneho postdenia veci.

Okolnost’ iba samotného podpisania zmluvy navrhovatel'kou bez starostlivého
preskimania (analyzy) avyhodnotenia vSetkych dalSich naznacenych rozhodujucich
skuto¢nosti v odévodneni nemoze stacit’ pre zaver, ze predmetny pravny tkon nie je neplatny.
Takyto pristup (zaver) sa javi nielen ako nepripustne zjednoduSujuci, ale najmi ako
nezodpovedajici prisluSnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna
poziadavka na nalezitosti odoévodnenia sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ako
vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozsudku
(enunciatu) mé spinat’ poziadavku, aby bol ucastnikom konania (a aj kazdému ¢itatelovi
pisomného vyhotovenia rozhodnutia) objektivne zrozumite'nym a presvedcivym, t.j. aby bolo
zneho mozné preskumat’ spravnost’ postupu sudu a zaroven ziskat' aj odpoved’ na vsSetky
podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ak rozsudok takéto odovodnenie

neobsahuje, potom je nezrozumitel'ny a nepreskumatel’ny.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’, aj ked’ nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani
a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia. O takito vadu ide tieZ v pripade nespravneho

postupu sudu veduceho k vydaniu nepreskiimatel'ného rozhodnutia.

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu (a tiez odévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia) nezodpoveda
v plnom rozsahu poziadavke preskiimatelnosti a presved¢ivosti sudnych rozhodnuti. Konanie,

v ktorom boli tieto rozsudky vydané, je teda postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom na to bolo potrebné,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vréatil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania aj o trovach

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



