Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Ndob/15/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. B. advokat, K. X.
B., zast. Mgr. M. L. advokatkou, X. B., K. proti zalovanému JUDr. T. V., N. X., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu W. spol. s. r. o. v konkurze, zast. JUDr. J. H. advokatom,
X., P, H. , o urcenie pravosti pohPadavky vo vySke

196 280,48 Eur, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod €. k. 8Cbi/64/2006, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. T. P. nie je vylicena z prejednavania
a rozhodovania veci vedene;j na Krajskom sude v Bratislave

pod ¢. k. 8Cbi/ 64/2006.

Odovodnenie:

Zalobca na pojednavani dita 13. 05. 2009 vzniesol ndmietku zaujatosti voéi sudkyni
Krajského  sidu v Bratislave  JUDr. T. P,  ktora  odovodnila  tym,
Ze tato svojim nezdkonnym postupom a vyjadreniami v predmetnom konani vzbudzuje
dovodné pochybnosti o svojej nezaujatosti a nestrannosti. Uviedol, ze sudkyna v predmetnej
veci vyniesla rozsudok uz na prvom pojednavani, na ktoré Zalobca svoju neucast’ riadne

ospravedlnil a skuto¢nost, ze uvedenym postupom bola zalobcovi odnata moznost' konat’
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pred sidom a tstavné pravo na spravodlivy proces potvrdil i odvolaci sud, ktory rozsudok
sudu prvého stupnia zruSil, priCom konStatoval, Ze viaceré zavery sudu prvého stupna
sl nespravne anemaji oporu v spisovom materiali ani v pradvnom poriadku Slovenskej
republiky. Z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i konstantnej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze rozsudok stdu prvého stupiia
napiiia znaky svojvolného rozhodnutia, ktorym sa podla nazoru Zalobcu konajica sudkyia
dopustila viacerych zavaznych disciplindrnych previneni. V ddsledku nezdkonného
rozhodnutia sudkyne si zalobca po dobu takmer dvoch rokov nemohol v konkurznom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 116/2004 uplatiiovat’ svoje prava
konkurzného veritel'a a ucastnika konania, v désledku ¢oho sa nemohol napriklad zucastnit
na hlasovani o odvolani sprdvcu konkurznej podstaty, t. j. Zalovaného v tomto sudnom
konani, ktory si na $kodu konkurznych veritelov neplni svoje zdkonné povinnosti. Zalobca
na pojednavani v predmetnej veci konanom dna 13. 05. 2009, t. j. na prvom pojednéavani,
ktor¢ho sa zOcCastnil, zviacerych vyjadreni sudkyne nadobudol védzne pochybnosti
0 jej nezaujatosti a nestrannosti vo vztahu k prejedndvanej veci, resp. k i€astnikom konania.
Uviedol, Ze sudkyia hned v ivode pojedndvania, bez vypocutia ucastnikov a vykonania
dokazov prejudikovala svoje rozhodnutie o podstatnej pravnej otazke predmetného sporu,
ked’ pisomné uznanie dlhu dlznika s radne osvedcenym podpisom oznacila za neplatny
pravny ukon, €o dokazuje dolozeny zvukovy zaznam z pojedndvania. Z tohto je tieZ zrejmé,
ze po upozorneni zalobcu, ze prejudikovala svoje rozhodnutie Co je nezdkonné, sa sudkyna
zacala branit' tym, Ze nepovedala, ze to povazuje za neplatné, ale Ze existuje takéto
ustanovenie v zakone o konkurze a vyrovnani. Pocas priebehu pojedndvania sudkyna
tiez nevhodnym anedostojnym spdsobom komentovala vyjadrenia Zalobcu, napriklad
slovami: “ Prosim ? To nemyslite vazne pan doktor ?. Tiez neusmernila Zalovaného,
ked’ pocas prednesu navrhu zalobcom a predkladani dokazov, tento zacal Zalobcu verbalne
prerusovat. Na ziadost’ zalobcu po predlozeni dokazov vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci,
sudkyiia reagovala podrazdene a tiez k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pravne sluzby skutocne
poskytoval aze odporca vo svojom vyjadreni z 31. 07. 2006 klamal, sudkyna
pochybovaénymi Uskrnmi atiez verbalne déavala zretene najavo svoj negativny postoj
k vyjadreniu zalobcu. K pocitu Zalobcu, Ze je zaujata, uviedla, ze Zalobca moéze vzniest
namietku zaujatosti, bude rada. Na dolozenie svojej namietky Zalobca poukdzal
na ust. § 2, § 30 zédkona osudcoch a prisediacich, uznesenie NajvysSicho sudu
N dt 58/02, nalez US 16/00 a judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Zalobca ma za to,

sudkyna v predmetnej veci v zjavnom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
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a v zjavnom rozpore s obsahom stdneho spisu vydala svojvol'né rozhodnutie, ktoré navyse
odovodnila nelogickym a iraciondlnym sposobom. KedZe toto rozhodnutie ma tolko
zavaznych skutkovych apravnych vad, uz samé o sebe vzbudzuje otdzky o nezaujatosti
a nestrannosti sudkyne vo vztahu k prejednavanej veci, resp. ucastnikom konania.
Na pojednavani dna 13. 05. 2009 zalozila sudkyna objektivne pochybnosti o svojej
nezaujatosti a nestrannosti k prejedndvanej veci, resp. k ucastnikom konania, ato najma
prejudikovanim podstatnej pravnej otazky predmetného stdneho sporu, urdzlivym
komentovanim vyjadreni ucastnika konania prednesenych pred stdom, neddstojnym
spravanim, ako aj prejavovanim evidentnej ndklonnosti vo¢i druhému ucastnikovi konania.
Vyjadrenim k namietke zaujatosti, prejavila aj svoj subjektivny postoj k prejednavanej veci,
resp. k Gi€astnikom konania. Uvedené skuto€nosti moéZzu vyvolavat’ zdanie, ze sudkyna moze
byt vystavena tlaku a ovplyvilovaniu ur€itych osob, ktoré maji zdujem na tom, aby Zaloba
bola zamietnutd a aby Zalobca nemohol uplatiiovat’ v konkurznom konani prava konkurzného
veritel'a a uCastnika konania, a tym zasahovat’ do priebehu konkurzného konania, o ktorom
uz i Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze v lom prava Zalobcu boli porusené.
Z uvedenych dovodov ziada, aby konajlica sudkyna bola z prejednavania a rozhodovania veci

vylucena.

Podanim z 12. 06. 2009 Zalobca doplnil ndmietku zaujatosti na zaklade skutoc¢nosti,
ze dna 11. 05. 2009 pri nahliadnuti do spisu zistil, na zaklade splnomocnenia udelen¢ho
PhDr. E. H. dia 17. 02. 2009 nahliadla do spisu advokatka JUDr. L. B. Podl'a dorucenej
odpovede z Krajského sudu v Bratislave na jeho staznost’ v tomto smere, PhDr. E. H. vec
ohl'adom nahliadnutia do stidneho spisu osobne prekonzultovala so zdkonnou sudkyiiou.
V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako i zékonnej Gipravy,
do sudneho spisu maja zasadne pravo
nazerat len ucastnici konania aich zastupcovia. Vynimka je zakonom pripustend
vust. § 44 ods.2 O. s. p., vzmysle ktorého musia byt kumulativne splnené vSetky
podmienky. Pretoze PhDr. E. H., hoci je konatel’kou spolo¢nosti W. spol. s r.0. v konkurze,
nie je ucastnickou predmetného konania, a preto zo strany Krajského sidu v Bratislave doslo
k zrejmému poruSeniu zékona, pretoze umoznil neopravnenej osobe nazriet do spisu
a dokonca je poskytol fotokopie viacerych dokumentov zo stidneho spisu. Dodato¢ny suhlas
sudcu s nahliadnutim do sudneho spisu niekomu inému, nez Gc¢astnikovi konania, nema spitné
ucinky, priCom naviac nemozno nim konvalidovat neopravnené nahliadnutie do spisu.

Z obsahu spisu nie su zrejme,
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aké vazne dovody boli preukdzané pre uvedené nahliadnutie do spisu. Je vSak zrejmé,
ze uvedenym spristupnenim spisu mézu byt vaznym sposobom dotknuté prava ucastnikov
konania, pretoze zakonnej sudkyni je zname, ze obaja ucastnici konania vedu v sti¢asnosti
viacero  sudnych sporov sPhDr. E. H. apokial ide oosobu Zalobcu,
tento na tGto skutoCnost’ upozornil konajucu sudkynu v podani z 11. 05. 2009. Viaceré
ztychto sporov maju vecnu suvislost’ s predmetnym konanim, apreto oboznamovanie
uvedenej konatel’ky tpadcu s obsahom sudneho spisu je v evidentnom rozpore s opravnenymi
zédujmami ucastnikov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sudkyia urobila potrebné ukony
smerujuce k zisteniu, ¢i zakonné podmienky pre spristupnenie spisu su splnené. Naviac
na pojednavani 13. 05. 2009 zalobca navrhol vypocutie uvedenej PhDr. E. H. ako svedka a aj
z tohto dovodu je prekvapivé, Ze konajuca sudkyna ,,po osobnej konzultacii* udelila suhlas
k nahliadnutiu do spisu, a to v ¢ase, ked’ uz voci nej bola vznesend namietka zaujatosti, kedy
bola opravnena robit len TtUkony, ktoré nepripistaji odklad. Pri nahliadnuti
do spisu boli uvedenej PhDr. E. H., resp. jej pravnej zastupkyni,  vyhotovené
aj fotokopie dokumentov, ¢im doSlo k zrejmému porusSeniu zédkona. Uvedenym postupom
bola tak poruSend zakladna garancia, ktora je stiCastou zékladného prava na stdnu ochranu,
¢i prava na spravodlivé sudne konanie, ktora napoveda o zjavne nezdkonnom a svojvol'nom

postupe konajucej sudkyne.

Sudkyna Krajského sidu v Bratislave JUDr. T. P. vo vyjadreni k podanej ndmietke
zaujatosti uviedla, Ze nie je zaujatd, nema vztah k prejedndvanej veci,
ani k ucastnikom konania. Zalobcu, Zalovaného ani konatelku Zalovaného p. H. nepozna.
Nespochybiiuje skutocnost, Ze zalobca si vyhotovil zvukovy zdznam z pojednédvania
opravnene, avSak postupoval tak bez vedomia stidu. Pri prejednavani sporu postupovala tak,
ako pri vSetkych ostatnych sporoch podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, nestranne,
bez zbytoénych prietahov alen na zéklade skutocnosti zistenych v stlade so zakonom.
Skuto¢nosti ne zodpovedd, ze na pojednavani 13. 05. 2009 prejudikovala svoje rozhodnutie
o podstatnej pravnej otazke predmetného sporu, ato, Ze pisomné¢ uznanie dlznika
z 13. 09. 2005 je neplatny pravny tkon. Uz vo svojom rozhodnuti z 06. 12. 2006 uviedla,
ze v Case uznania dlhu bol v konkurznom konani tpadcu ustanoveny predbezny spravca,
ktory nedal suhlas na takyto pravny ukon, preto je uznanie dlhu podla § 9c ZKV neplatny
pravny ukon. KedZe zalobca, okrem tohto dokazu ziaden iny ddkaz na preukazanie
opravnenosti svojho naroku nepredlozil, vzmysle § 100 O. s. p. ucastnikom uviedla,

ako sa na zaklade preukazovanych skutocnosti javi pravne posudenie veci a vyzvala Zalobcu,
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aby predlozil d’alSie dokazy, pripadne navrhol d’alSie dokazovanie. Priebeh konania urcuje
sudca a je len na sudcovi, aky sposob vedenia konania zvoli. Predlozeny d6kaz — uznanie —
nie je podla jej nazoru dostacujuce, ¢o vSak neznamend, ze zalobca nemdze d’alej trvat
na odlidnej pravnej argumenticii. Zalobcovi nebolo odhaté pravo predniest svoj navrh
anavrhnut dalSie dokazovanie. Bolo mu umoznené, aby mohol ndlezite pravne
argumentovat. Nebolo mu odnaté pravo vyjadrit’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’
dokazy na ich vyvratenie a zakladat' do stidneho spisu doklady, ktoré povazuje za dolezité.
Priebeh pojednavania urcuje std ajej snahou bolo usmernit’ Zalobcu, aby sa vyjadroval
k meritu veci. Zalobca ¢itanim oddvodnenia rozhodnutia NS SR, ktory je stidastou stidneho
spisu, zbyto¢ne predlZzoval pojednavanie. Je pravdou, ze pocCas prednaSania navrhu zalobcu
vstupila do jeho prednesu. Tato skutocnost’ nie je uvedend v zdpisnici z pojednédvania,
pretoZze to nepovazovala za dolezité. Taktiez nepovazovala za dolezité protokolovat,
ze zalobca poziadal, aby predlozenie jednotlivych dokazov protokolovala tak,
aby bolo zrejmé, o zakladd do spisu. Tiez nepovazovala za ddlezit¢ zaprotokolovat,
ze po navrhnuti svedkov zo strany Zalobcu a po jej upozorneni, aby si na buduce pojednavanie
pripravil otazky na svedkov, jej zalobca povedal, aby ho nepoucovala, ved’ on je advokat
a to vie. Zalovany pocas prednesu navrhu Zalobcom vstipil do tohto prednesu jedinou vetou,
a to vtedy, ked” zalobca zakladal do sudneho spisu opakovane mnozstvo dokladov, ktorymi
cheel preukazat, e pre Upadcu vykonavala pravne sluzby. Zalovany k tomu iba uviedol,
ze nespochybiiuje vykonanie pravnych sluzieb zo strany zalobcu, avSak nema z jeho strany
ziadne vyudétovanie tychto sluZieb, a preto zakladanie vietkych dokladov je zbytodné. Ziadal
zalobcu, aby vykonanie uplatnenych opravnenych "tkonov preukazal. Napriek tejto vyhrade
zalovaného, Zalobcovi bolo umoznené zaloZenie vietkych dokladov do spisu. Zalobca pocas
celého pojedndvania svojim  arogantnym, poucovacim vystupovanim  spdsobil,
ze celé pojednavanie sa viedlo v napéitej atmosfére, o sa uréite prejavilo na vystupovani
vietkych zigastnenych stran. Zalobcu viackrat upozornila, aby nepoucoval sud, ako ma viest
pojednavanie. Za cely ¢as pojedndvania zalovany nemal moznost’ sa k navrhu vyjadrit,
pretoze pocas celého pojedndvania sa kveci vyjadroval zalobca. Nie si vedoma,
7e by zalovany nahlas komentoval vyjadrenia Zalobcu. Zalobca sam priznal, Ze Ziadne
vyuctovanie ukonov, ani Specifikdciu nema. Pokial’ ide o jej rozhodnutie z 06. 12.2006
zalobca vyuzil vSetky opravné prostriedky, rozhodnutie bolo zrusené a vratené na d’alSie
konanie. Vydané rozhodnutie v Ziadnom pripade nebolo svojvolné a vychadzalo z jediné¢ho

dokazu, ktory predlozil zalobca, ato uznania z13. 09. 2005. Ako bolo zistené
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aj na pojednavani 13. 05. 2009 iny dokaz zatial’ Zalobca nepredlozil. Sdm priznal ze ziadne

vyuctovanie ukonov, ani Specifikaciu nema. Preto jeho ndmietku povazuje za ucelovt.

K doplneniu namietok zaujatosti sudkyia uviedla, ze dia 19. 05. 2009 dala pisomny
suhlas k nahliadnutiu do sudneho spisu, ato vsulade s § 44 ods. 2 O. s. p., pretoze
ide o konatel'ku tUpadcu, ktory nestratil sposobilost na pravne ukony aje tucastnickou
konkurzného konania. Podanie namietky zaujatosti nebrani sidu uskuto¢nit’ iné ukony
pred jej predlozenim nadriadenému sidu. Mé& za to, Ze nahliadnutim p. H.
do sudneho spisu nemdzu byt dotknuté zaujmy zalobcu, a to predovsetkym z toho dovodu,
ze sam zalobca ju navrhol za svedka. Otom, ze p. H. si dala vyhotovit kopie
zo sudneho spisu nemd ziadnu vedomost. Na staznost’ k tejto skutoc¢nosti dostal Zalobca
odpoved” podpredsedu krajského sudu. O tom, ze medzi zalobcom auvedenou p. H.
prebichaji iné stdne spory ni¢ nevie, atuto nepozna. K nahliadnutiu do sudneho spisu
dina 17. 02. 2009 sthlas nedavala. Pre objektivne posudenie navrhuje, aby sa k priebehu
pojednavania vyjadril i1 Zalovany. Ma za to, Ze su dané dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti pre jej zaujatost. Zalobcovi ni¢ nebrani trvat’ na odlisnej pravne;
argumentacii, nestotoznit’ sa so sudcom a vyuzit’ vSetky opravnené prostriedky na presadenie

svojich zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndmietku zaujatosti v zmysle § 16 O. s. p.
apo preskimani spisového materidlu na podklade namietky Zzalobcu dospel k zaveru,
ze nie su doévody na spochybnenie nezaujatosti uvedenej sudkyne v prejednévani

a rozhodovani veci, pre ktoré by tato bola vylucena.

Podla § 14 ods.1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo ich zastupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory méa vec prejednat’ a o veci
rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zéstupcom mdze byt’ zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktory méze byt pozitivny, resp. negativny. Za pomer k veci
ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym

z priameho pravneho zdujmu sudcu k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného
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povazovat’ taky pomer, kedy by sudca bol sam tuc¢astnikom konania, alebo rozhodnutim sudu

by bol priamo dotknuty na svojich pravach.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch
aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, ktoré sa zakladd na osobnom presvedceni jednotlivého
sudcu v danej veci, ao kritérium objektivne, ktoré spociva v ubezpeceni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatoéné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobnd nestrannost sudcu predpokladana,
az kym sa nepreukaze opak. Naproti tomu z hl'adiska objektivneho, musi byt oddelene
od osobné¢ho spravania sa sudcu zistené, ze tu existuju skutoCnosti, ktoré moézu vyvolat

pochybnosti o jeho nestrannosti.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny ddévod obavat sa,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ucastnika dolezité,
ale nie rozhodujice. Rozhodujice je, ¢i tento dovod, resp. obava mdze byt povazovana
za objektivne opravnent ( rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava Wettstein proti

Svajéiarsku, &. 33958/96, ECHR 2000-XI1I ).

Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky je tiez zrejmé, Ze skutkovym
dovodom spdsobilym na namietku zaujatosti je tiez takd skutkova okolnost’ spocivajuca

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat’ za nezakonnu.

Dovodom vylucenia sudcu, ktory by mal spocivat’” v spdsobe, akym tento kona
arozhoduje, moze byt vSak iba také zistenie, pre ktoré je mozno objektivne pochybovat
0 nezaujatosti namietané¢ho sudcu.

Takéto pochybnosti moézu byt vyvolané, tiez tym, ze sa sudca dopusti viacerych
zavaznych procesnych pochybeni, ktoré by poSkodzovali niektorého ucastnika, napr. tym,
ze mu v prejedndvanej veci opakovane vadnym postupom znemoznil realizaciu niektorého
zakonného procesného prava a v désledku toho tiez porusil povinnost’ zabezpecit’ ucastnikom

rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

I'ked vpredmetnej veci doSlo zo strany konajicej sudkyne pri pojednavani,
ktoré sa konalo 06. 12. 2006 bez ucasti zalobcu, k procesnému pochybeniu, ktora skutocnost’

bola i dovodom pre zruSenie rozsudku vydaného na tomto pojednavani, neboli zistené
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iné zavazné procesné pochybenia, ku ktorym na zaklade podanej namietky zaujatosti mohol

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut’.

Nemozno totiz sthlasit’ so Zzalobcom, ze uvedené rozhodnutie vykazuje znaky
svojvole, pretoze z objektivneho hladiska zaujatost sudcu nezaklada odliSnost’ pravneho
nazoru sudkyne prezentované¢ho v uvedenom rozhodnuti, s pravnym nazorom Zalobcu vo veci

samej.

Taktiez vychadzajic ztvrdeni zalobcu ospravani sa konajucej sudkyne
na pojednavani 13. 05. 2009, ako ijej vyjadrenia k priebehu pojednavania a tiez zapisnice
z priebehu tohto pojedndvania, nezistii Najvy$$i sud Slovenskej republiky pri vedeni
pojednédvania ziadne zdvazné pochybenia, ktorymi by Zalobcovi boli upreté jeho zdkonné
prava, resp. by ucastnikom neboli zabezpecené rovnaké moznosti, pre ktoré by bolo mozné

vyvodit’ tiez, ze vzbudzuji pochybnosti o zaujatosti konajucej sudkyne.

K d’al§$im doévodom zaujatosti sudkyne, uvedenym v doplneni podanej namietky
zaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol, pretoze ako vyplyva z obsahu
spisu, zalobca sa o tychto dozvedel diia 11. 05. 2009 pri nahliadnuti do spisu, pre ktory dovod
boli dita 15. 06. 2009 uplatnené az po uplynuti zdkonnej 15- dilovej lehoty, v ktorom pripade

sa vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu nepredklada.

Vzhl'adom na to, ze neboli dané¢ dovody, pre ktoré by sudkyna mala
byt z prejednavania a rozhodovania veci vylucena, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
podanej namietke nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 09. jala 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova
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