Najvyssi sad 2 Cdo 148/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. N., byvajuci
N., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. L. S., advokat, S., proti Zalovanému :
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
0 zaplatenie nahrady Skody vsume 44 226,25 € s prisl,, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 24 C 201/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 16. februara 2011 sp.zn. 2 Co 270/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. jana 2010 ¢.k. 24 C 201/2008-55 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voci zalovanému zaplatenia istiny 44 226,25 € titulom
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom. V oddvodneni
rozhodnutia prvostupiovy sid uviedol, ze Zalovany v spore nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ako aj §§ 3, 9 zakona
¢. 514/2003 Z.z. jednozna¢ne vyplyva, ze za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym tGradnym postupom zodpoveda $tat. Zalobca sa vsak nahrady $kody
nedomahal voéi §tatu Slovenskej republike alebo vo&i Ministerstvu spravodlivosti SR. Stat
vystupuje ako samostatny subjekt obcianskopravnych vztahov tam, kde je to vyslovne
ustanovené v zakone, napr. v zdkone ¢. 58/1969 Zb., nahradenom zdkonom ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, kde je v jednotlivych
ustanoveniach uvedené, Ze za Skodu spdsobent nespravnym uUradnym postupom,
resp. nezdkonnym rozhodnutim zodpoveda S§tat. V zakone je tiez stanovené, ktoré organy

vV mene Statu konaju. V danom pripade tak ako je hore uvedené je pasivne legitimovanym
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a zodpovednym subjektom stat Slovenska republika v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, za ktory kond Zalovany ako Statny orgéan. Otazka pasivnej vecnej legitimacie
nie je vadou ndvrhu a sud nebol povinny vyzvat’ Zalobcu na odstraiiovanie vad navrhu. Len
zalobca je opravneny v navrhu na zacatie konanie uviest’ osobu, od ktorej sa svojho naroku
bude domahat’. Sud je povinny vol'bu zalobcu akceptovat’ a nasledne len skamat’, ¢i Zalovany,
ktoré¢ho v navrhu oznacil zalobca ma alebo nemd byt zaviazany na plnenie, ktorého sa
zalobca Vv navrhu domahal. V tomto pripade sud zistil, ze zalobca sa domahal naroku
od zalovaného, ktorému nevznikla povinnost’ plnit, preto ho sid nemohol zaviazat

na zaplatenie dlznej sumy a musel navrh Zalobcu zamietnut’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. februara 2011 ¢.k.
2 Co 270/2010-77 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Zalovanému néahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava, podl'a ktorého je Gcastnik subjektom
prava ¢i povinnosti, ktord je predmetom konania. Jej nedostatok je ddvodom na zamietnutie
navrhu a nie na zastavenie konania. Bolo vecou zalobcu, aby tejto poziadavke vyplyvajucej
Z hmotného prava vyhovel ariadne oznacil Zalovaného, pripadne podal navrh podla § 92
O.s.p. O takomto navrhu je sid povinny rozhodnut' za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, avSak v priebehu celého konania a to i odvolacicho zalobca navrh podla § 92
O.s.p. nepodal. Nebolo povinnostou sudu poucit’ zalobcu o tom, koho by mal podla
hmotného prava zalovat’. Takéto poucenie by nepochybne presahovalo poucovaciu povinnost’
sidu podl'a § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti G¢astnikov konania zakotvene;j
vV ustanoveni § 18 O.s.p., ako aj v ustanoveniach ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
aslobod a¢l. 47 Ustavy SR. Podla § 5 O.s.p. sady poskytuju Gcastnikom poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach. V danom pripade by ale iS§lo 0 poucenie iné,
0 poucenie o tzv. vecnej legitimdcii, t.j. otom, kto by mal byt podla hmotného prava
ucastnikom konania. V danej veci oznacil Zalobca ako zalovaného Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava. Pokial navrh smeroval proti ministerstvu ako
ustrednému organu Statnej spravy, teda proti subjektu sposobilému byt ti¢astnikom sudneho
konania, ktory je zaroven subjektom odliSnym od $tatu, nesSlo o nespravne a nezrozumitel'né
podanie, ktoré by bolo potrebné podla § 43 a § 79 O.s.p. upravit’, alebo doplnit’, pretoze
takato oprava by neodstranovala vady v oznafeni pdévodného Zzalovaného. Vzhl'adom

na uvedené dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked” prejednaval vec
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so zalovanym, ktory bol jasne a zrozumitel'ne oznaCeny a mal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania podla § 19 O.s.p. a rozhodol 0 uplatnenom naroku Zalobcu voc¢i tomuto Zalovanému
tak, ze vo veci nahrady $kody, ktora si zalobca uplatiioval nebol oznaéeny zalovany pasivne

vecne legitimovany.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. s tym, Ze mu ako ucastnikovi konania bola
postupom sudu odiatd moznost konat pred sidom. Podl'a jeho ndzoru mu zo strany
okresného sudu ako aj odvolacieho sidu bolo obmedzené jeho zékladné pravo na sidnu
ochranu, ked’ze sudy zjavni nezrozumitel'nost’ posudili ako vecnii nespravnost’ podaného
navrhu, navrh zamietli, ¢im zalobcovi nespradvnym postupom odiiali moznost’ konat’ pred
sudom a zmarili moznost’ Zalobcovi uplatnit’ si svoje prava a pravom chranené zaujmy sudnou
cestou. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 193/2009
zo dna 29.9.2009. Sudy by mali postupovat’ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. aich
povinnostou bolo uznesenim vyzvat’ zalobcu na odstranenie tejto vady zaloby. Navrhol, aby
dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
a rozsudok stdu prvého stupnia v celom rozsahu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie stdu

prvého stupna.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak

odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
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0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa
zaoberal aj otazkou, Ci sa v konani na stide nizSieho stupna nevyskytla niektora z tychto vad.
Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal, a vady v zmysle § 237 pism.a/ az e/, g/ v dovolacom

konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudov nebola dovolatelovi odnatd moznost' konat” pred sudom (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe stdy pri

prejednavani arozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi
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neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca namieta, e zo strany nizsich sidov bolo obmedzené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu, kedZe sudy zjavni nezrozumitelnost’ postdili ako vecnil nespravnost’
podaného navrhu, navrh zamietli, ¢im mu nesprdvnym postupom odiiali moznost’ konat’ pred
stidom bez toho, aby ho v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvali na odstranenie tejto

vady zaloby.

Podl'a dovolacieho sudu Zzalobca nenalezite vytyka odvolaciemu sudu vadu
spoc¢ivajucu podla neho vtom, Ze ani odvolaci sid ani prvostupiiovy sud ho nevyzvali
na odstranenie vad podania tykajuceho sa oznacenia zalovaného (pasivna vecna legitimacia).
Z obsahu spisu je zrejmé, ze otdzka pasivnej vecnej legitimacie nebola otazkou nastolenou
prvykrat prvostupfiovym a nasledne odvolacim sudom, ale rezonovala pocas celého konania,
ked’ zalovany uz vo svojom vyjadreni zo dia 21. januara 2009 (¢.1. 37-39) k podanej zalobe
uvadzal ,,ze, tak ako je oznaceny v zalobe nema v tomto konani v zmysle § 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci pasivnu legitiméaciu®.
Predmetné vyjadrenie zalovaného Zalobca obdrzal jednak prostrednictvom vtedajSej svojej
pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria JUDr. V. 14.5.2010 (vid' ¢.1. 45) a jednak na
pojednavani pred prvostupiovym sidom dna 14.6.2010, kde prvostupnovy stid oboznamil

W

pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dia 21.1.2009 (vid’ ¢.1. 50).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na ti skutoc¢nost’,
7e otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hl'adiska pripustnosti
dovolania irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto tvrdenia zalobcu uvadzané v dovolani, ktoré sa
tykajii pasivnej vecnej legitiméacie Zzalovaného, st pre pripustnost dovolania pravne

bezvyznamné.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



