Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 16/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ JUDF. S. 8., S., Zalobcu:
2/ A.. H. — H., P. proti zalovanému: K., a. s., V. I. G,, S., zast. JUDr. S. P., advokatkou, Z.,
0 zaplatenie 26 414,36 eur s prisluSenstvom, 0 odvolani zalobcu 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 25. novembra 2010 ¢. K. 39Ch 64/1999-222, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia zr u§ uje avec

mu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému

priznal trovy konania 3 811,26 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid uznesenim zo dna 27. 02. 2008
¢. k. 1 Obo 64/2006 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 19. januara 2006 ¢. k.
39 Cb 64/99-129 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu okrem iného vyplynulo, Ze rozsudok Okresného sidu Bratislava II zo dna 05. 02 1998
¢. k. 12 C 17/98 nezaklada bez d’alSieho ziadny narok na poistné plnenie voci poskodenému
anema taky charakter, aby bol siid nim viazany. Bolo potrebné skumat’, ¢i vobec poistna
udalost’ z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Komorou komerénych pravnikov SR
vznikla a nasledne skumat’, ¢i zalobca pri vzniku poistnej udalosti /ak nastala/ postupoval
podl'a povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a VSeobecnymi poistnymi podmienkami,

ako sucasti poistnej zmluvy.

Sad uznesenim zo dna 23. septembra 2008 pripustil zmenu zaloby v zneni,
7e Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 795 759 Sk so 17,6 % tGrokom z omeSkania

od 01. 01. 1998 do zaplatenia a sumu 31 830 Sk a zalobcom nahradu trov konania. Zaroven
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pripustil, aby sa zmenilo procesné postavenie vedl'ajSicho tcastnika / A. H. — H. / na strane

7alobcu na ucastnika konania ako zalobcu 2/.

Sud zistil, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy 795 759 Sk / 26 414,36 eur /
titulom plnenia z poistnej zmluvy spolu s trokom z omeskania. Zalobca 1/ ako komerény
pravnik, poskytol Zalobcovi 2/ dia 8. augusta 1995 pravnu konzultaciu, ktorej zaver nebol
pravne spravny a tykal sa platenia poistného z poistnej zmluvy. Zalobca 2/ na tomto zéklade
nezaplatil poistné, ¢o bolo dovodom zaniku poistnej zmluvy. V dioch 11. septembra 1995,
24. septembra 1995 a 18. septembra 1995 boli z prevadzky zalovaného odcudzené zasoby
v celkovej hodnote 795 759 Sk.

Prostrednictvom Komory komerénych pravnikov bol zalobca 1/ poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania — komer¢ny pravnik, u zalovaného. Sud mal
za preukdzané, Zze zalovany vyzval zalobcu 1/ listom z 10. aprila 1997 na doplnenie
oznamenia 0 poistnej udalosti podla ¢l. III bod 16 pism. b/ poistnej zmluvy ¢. 80-1107713.
Zalobca 1/ na pojednavani diia 25. novembra 2010 uviedol, ze doslo k poruseniu niekol’kych
ustanoveni v suvislosti s poistnou udalostou a svoje pochybenie vidi v tom, Ze vcas
neoboznamil zalovaného, Ze bolo nariadené pojednavanie na Okresnom stde Bratislava 11
/ sp. zn. 20 C 17/98 v spore zalobcu A. H. — H. proti zalovanému JUDr. S. S. 0 795 759 Sk
sprisl. /. Zalovany uviedol, Ze Zalobca 1/ ho o prebichajlicom konani na okresnom stde
neinformoval, iba mu zaslal pravoplatny rozsudok, pri¢om v tomto konani zalobca 1/ uznal

pohladavku Zzalobcu 2/ do zakladu ivySsky vrozpore s poistnou zmluvou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobca nepreukdzal vo vztahu
k Zalovanému, v com mu vzniklo pravo na plnenie z poistnej zmluvy uzavretej zalovanym
a Komorou komerénych pravnikov SR. Zalobca nepreukézal, ze by podla ¢l. IV ods. 1
pism. 1/ VSeobecnych poistnych podmienok, ako poisteny, mal predchadzajici suhlas
zalovaného na uznanie naroku v konani pred okresnym sadom / 20C 17/98 / a v neposlednom
rade nepreukdzal, ze k oznameniu o poistnej udalosti dolozil potrebné doklady tak,

ako ich zalovany pozadoval.

Na zéklade uvedeného sud zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O. s. p. v prospech uspesného Zalovaného tak, ze mu priznal sudny poplatok za podany

odpor a trovy pravnej sluzby za dva ukony.
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Zalobca 1/ podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

3. januara 2011 podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze s rozhodnutim nesuhlasi, pretoze preukéazal vznik
prava zalobcu 2/ na poistné plnenie na zéklade nespravne poskytnutej pravnej rady tak,
ako uvadza v zalobe a dolozenych listinach. Dalej uviedol, Ze absencia predchadzajuceho
stihlasu Zalovaného na uznanie naroku Zalobcu 2/ v konani pred okresnym sudom, nemdze
mat’ za nasledok stratu naroku na poistné plnenie s odvolanim sa na ¢l. III ods. 14 alebo
0ds. 18 poistnej zmluvy, nakolko aj ked porusil svoju povinnost, ma narok na primeranu
nadhradu nédkladov, ktoré mu vznikli v pri¢innej suvislosti s konanim alebo opomenutim,
ato az do vysky 100 000 Sk. K pozadovanym dokladom uviedol, Ze ich nemohol predlozit’,

pretoze nimi nedisponoval.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. / prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postudenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu

prvého stupnia ktorym zalobu zamietol.

Sud prvého stupnia v novom konani posudzoval uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/,
pricom sa dosledne neriadil rozhodnutim odvolacieho sidu a nevykonal dostatocné

dokazovanie.

Predmetom konania je narok smerujici na poistné plnenie v prospech poskodeného
Zz poistne] zmluvy uzavretej medzi Komorou komerénych pravnikov a zalovanym

ako poistitelom / poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania /.

Podr'a Zalobcu 1/ poistna udalost’ vznikla porusenim jeho povinnosti vo vztahu k jeho
Klientovi / zalobcovi 2 / spocCivajucej v nespravnej pravnej konzultacii Vv savislosti
s poistenim zalobcu 2/, tykajicej sa ucinkov nezaplatenia poistného, Vv dosledku coho

poistenie zalobcu 2/ zaniklo anasledne mu mala vzniknut' $koda na jeho majetku,
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ktorti nemohol ako poistnti udalost’ uplatnit’ resp. neuspesne uplatnil u svojho poistitel'a. Sud
prvého stupiia sa dostato¢ne nezaoberal skutocnostou, ¢i poistnd udalost’ Zalobcu 1/
vo vztahu k zalovanému vobec vznikla, aké podmienky boli dohodnuté v poistnej zmluve
| z ktorej narok voc¢i zalovanému uplatituje /, na aky druh zodpovednosti sa poistenie
vzt'ahovalo. V tomto smere v napadnutom rozsudku chyba zaver o zisteni skutkového stavu a

zodpovedajuce zdovodnenie.

Pokial’ ide o vznik Skody a jej vysku tak, ako vyplyva zrozsudku Okresného stidu
Bratislava 1 / vo veci bolo rozhodnuté na zaklade uznania naroku zalobcom 1 /, je nutné
vyslovit, ze uvedeny rozsudok nie je voci zalovanému ucinny, nakol’ko nebol ucastnikom
Vv tomto konani, teda rozsudok nemdze byt dokazom o vzniku Skody a jej vysky vo vztahu
zalobcu 1/ k zalovanému. Ak v ramci doplneného dokazovania sud prvého stupiia dospeje
K ndzoru, Ze poistna udalost’ Zalobcu 1/ voéi zalovanému vznikla, bude potrebné vykonat

dokazovanie vzniku Skody a nasledne aj jej vysky.

Preukdzand bola skutoCnost, ze Zzalovany nebol dostatocne vhodnym spdsobom
informovany o podanej Zalobe v konani pred Okresnym sidom Bratislava 1,
ani 0 pojednavani v tejto veci spésobom, ktory by mu umoznil zacastnit’ sa konania. Tieto

skuto¢nosti zalobca 1/ v zasade ani nepoprel.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., sid ma v odovodneni rozsudku uviest’ podstatny obsah
prednesov, strucne a vystizne vylozit, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych

ustanoveni, ktoré pouZil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie musi byt zrozumitel'né
a presvedCivé. Sud je povinny formulovat oddovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické,
lexikélne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, pri€om oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvol'ou stidne;j
moci. Oddévodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat posudit, ako sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval

pri svojom rozhodovani vo veci same;j.
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Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces ( IV. US 115/03 ).

V prejedndvanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
neobsahuje zdovodnenie, z ktorého by jednoznacne vyplyvali dovody pre ktoré sid rozhodol
tak, ako vyplyva zvyroku rozsudku. Taktiez sud prvého stupiia nevykonal dostatocné

dokazovanie vo veci, na zéklade ktorého mohol vyslovit’ pravny nazor.

Tymto postupom prvostupnového sudu doslo aj k poruseniu zakladného prava
odvolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157
ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu odvolacieho dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie ( § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O. s. p. ), v ktorom doplni dokazovanie v naznacenom smere a rozhodne

i 0 trovach konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. juna 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



