Najvyssi sud 3 Tost 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbove] na neverejnom zasadnuti
26. februara 2013 v Bratislave v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti
vyziadanej osoby L. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2013,
sp. zn. 5Ntc 2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby . R.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Trnave zo 14. februara 2013, sp. zn. 2KPt 16/13, uznesenim
z0 14. februara 2013, sp. zn. 5Ntc 2/2013, podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzala vyziadant osobu L. R., nar.
X. vB., trvale bytom B., prechodne bytom D. ¢. X., obfana Slovenskej republiky,
do predbeznej vizby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Statneho zastupitel'stva
Eisenstadt, Rakuska republika, zo dna 23. januara 2013, sp. zn. 9ST 207/12P-1, vydaného
na ucely trestného stihania vyziadanej osoby z dovodu spachania trestného ¢inu kradeze
a vlamania podla § 127, § 129, § 130 Trestného zédkona Rakuskej republiky. Vizba zacala
plyntt’ diiom 13. februara 2013 od 10.15 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu vyziadana osoba L. R. zahlasil do zapisnice o jeho vysluchu
staznost. Vjej pisomnom oddvodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietal
nezékonnost’ napadnutého uznesenia. Poukazoval na skutocnost, ze sa nikde neskryval, zil
riadnym a bezithonnym spdsobom zivota, staral sa 0 svoju rodinu a pracoval. Za tejto situacie

teda nebol dany dovod na predbeznt vdzbu. Zaroven poukazoval na to, Ze dokumenty zaslané
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z Rakuska neboli dostato¢ne zrozumitel'né a ur€ité, najmi z nich nie je zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych skuto¢nosti by mal byt’ vydany do Rakuskej republiky. Podl'a jeho nazoru
navrh na vzatie do predbeznej vizby sice obsahoval zaznam, tento viak nesplial podmienky
Vv zmysle ustanovenia § 3 pism. 1/ zakona o EZR. Tiez namietal, Ze sid nedostatoénym
sposobom zdovodnil potrebu vzatia do predbeznej vizby. Vzhladom na uvedené Ziadal,

aby najvyssi sid zrusil staznost'ou napadnuté rozhodnutie a prepustil ho na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aZnost’
podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby L. R.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze 23. januara 2013 bol pod sp. zn.
9ST 207/12P-1, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Statnym zastupitelstvom Eisenstadt
v Rakuskej republike na $tatneho obcana Slovenskej republiky L. R., a to za aéelom jeho
trestného stihania pre trestny ¢in kradeze a vlamania podla § 127, § 129, § 130 Trestného
zakona Rakuskej republiky, ktoré¢ mal spachat’ v ¢ase od 20. janudra 2012 do 30. marca 2012.

L. R. bol zadrzany 13. februara 2013 0 10.15 hod. v Dunajskej Strede prislusnikmi
Policajného zboru v Dunajskej Strede (¢.1. 2) a 14. februara 2013 podala prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Trnave na Krajsky sad v Trnave navrh na jeho vzatie
do predbeznej vdazby (¢.1. 1). Na podklade tohto navrhu rozhodla predsednicka senatu
uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu menovaného (&.1. 21-23) o0jeho vzati

do predbeznej vizby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o0 véizbe je pripustna staznost, odkladny ucinok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak siiCasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom

predbeznej vizby je zabezpedit’ pritomnost’ zadrzane] osoby na uzemi Slovenskej republiky,

pokvm organ Statu pdvodu, ktory ma ziaujem na jej vvdani, nepredlozi original eurdépskeho

zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.
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Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doruCenia navrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnit o jej vzati do predbeznej vizby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne moéze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu uc¢elu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sad pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby L. R. do predbeznej vézby,
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o namietku ohl'adom nezrozumitel'nosti a neurcitosti zaznamu, na zaklade
ktorého bola vyziadand osoba L. R. vzaty do predbeznej vézby, najvyssi sid poukazuje
na poslednii vetu ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR, podla ktorého, ak v case

rozhodovania o predbeZnej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca

krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3

pism. 1/. Podl'a § 3 pism. 1/ zakona o EZR na tcely tohto zakona sa rozumie zaznamom subor
udajov vloZenych prisluSnym organom clenského Statu do Schengenského informaéného
systému na zaklade rozhodnutia prislusného justiéného organu $tatu povodu. V predmetnej
veci sa tento zaznam nachadza na ¢.1. 3-5 trestného spisu a obsahuje vsetky udaje pozadované

v zmysle § 3 pism. 1/ zdkona o EZR.

Najvys$si sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost' vyziadanej osoby L. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako nedovodnu zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



